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Den Ehrwürdigen Brüdern, den Patriarchen, Printaten, 
Erzbifchöfen und Bifchöfen insaefamt, welche in der 
Gnade und Gemeinihaft des Apoftolifchen Stuhles 
ftehen. 


Pius IX. Bapft. 
Ehrwürdige Brüder, Gruß und Apoftolifher Segen! 


Mit welcher Sorge (Quanta cura) und Hirtenwachjamfeit 
die Römischen Bäpfte, Unfere Vorgänger, nachfommend ver 
Pflicht und dem Amt, welche ihnen von Chriſtus dem Herrn 
jelber in der Berfon des jeligen Apoftelfürften Petrus übertragen 
worden find, zu weiden die Lämmer und die Schafe, un— 
unterbrochen die gefamte Herde des Herrn mit allem Fleiße 
durch Die Worte des Glaubens genährt, mit heilfamer Lehre 
unterwieſen und von vergifteten Weidepläßen abgehalten 
haben, iſt Allen und Euch beionders, Ehrwürdige Brüder, 
aufs Vollkommenſte befannt. Und fürwahr, es haben eben 
diefe Unjere Vorgänger als Beſchirmer und Berteidiger der 
erhabenen katholischen Neligion, ver Wahrheit und Gerechtigkeit, 
in ihrer höchiten Sorgfalt für das Heil der Seelen auf nichts 
mehr je Bedacht genommen, als daß fie durch ihre jo weiſen 
Sendjchreiben und Verordnungen aufdeckten und verdammten 
alle Kegereien und Irrtümer, welche unferm göttlichen Glauben, 
der Lehre der Fatholiichen Kirche, den guten Sitten und dem 
ewigen Heile der Menfchen zuwider, häufig jchwere Stürme 
heraufbejchworen haben und fiir Kirche und Staat von dei 
ververblichiten Folgen waren. Daher widerftanden eben 
dDiefe Unfere Borgänger mit Apoſtoliſchem Starkmute in 
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Einem fort den nichtswürdigen Umtrieben Schlechter Menſchen, 
welche, indem fie dem Wogen des wildbewegten Meeres 
gleich ihre Schändlichfeiten ausſchäumen und die Freiheit 
verheißen, da ſie Doch Knechte der Verderbnis find, mit 
ihren betrüglichen Meinungen und höchſt gefährlichen Schriften 
es verjucht haben, die Grundlagen der fatholifchen Religion 
und der bürgerlichen Gejellichaft zu untergraben, alle Tugend 
und Gerechtigkeit zu bejeitigen, Aller Geiſt und Herz zu ver- 
derben, die Unvorfichtigen und namentlich die unerfahrene 
Jugend von der rechten Zucht der Sitten abzulenken und fie 
kläglich zu Grunde zu richten, in die Schlingen des Irrtums 
zu verjtriden und endlich dem Schooße der katholiſchen Kirche 
zu entreißen. 

Wie es num aber Euch, Ehrwürdige Brüder, jehr wohl 
bekannt it, Haben Wir ſchon damals, als Wir eben erit, 
fiher ohne unfer Verdienſt, durch geheimen Ratſchluß der 
göttlichen Vorſehung auf diefen Stuhl Petri erhoben worden 
waren, bei dem Unſere Seele mit dem tiefften Schmerze 
erfüllenden Anblicke des fürwahr jchrecdlichen Sturmes, den 
jo viele schlechte Meinungen erregt haben, der jo jchweren 
und nie genug zu beflagenden bel, mit denen das chriftliche 
Bolt in Folge jo vieler Irrtümer überjchüttet wird, Der 
Pflicht Unferes Apoftoliichen Amtes gemäß den ruhmreichen 
Fußſtapfen Unjerer Vorgänger folgend, Unjere Stimme er- 
hoben und in mehreren veröffentlichten Encyelifen, Briefen 
und Konfiftorialalloeutionen ſowie in anderen Apoftoliichen 
Senpjchreiben Die Hauptjächlichen Irrtümer unferer jo traurigen 
Zeit verdammt und eure ausgezeichnete biſchöfliche Wachſamkeit 
aufgerufen, auch die Uns jo teuren Söhne der Fatholifchen 
Kirche insgeſamt immer umd immer wieder gemahnt und 
aufgefordert, daß fie die Anjtedung einer jo jchrecfichen 
Veitjeuche von ganzem Herzen verabjcheuten und vermieden. 
Und insbejondere haben wir in unjerem erjten Rundſchreiben, 
am 9. November im Jahre 1846 an uch erlafien, und 
in den beiden Alloeutionen, wovon die eine am 9. Dezember 
im Jahre 1854, die andere aber am 9. Juni im Jahre 
1862 im Konfiftortum von Uns gehalten worden .ift, jene 
ungehenerlichen Anfichten verdammt, welche hauptjächlich in 
unjerer Zeit zum größten Schaden der Seelen und zum 
Nachteile ſelbſt der bürgerlichen Gejellichaft herrichen und 
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welche nicht allein der Fatholiichen Kirche und ihrer heilfamen 
Lehre wie auch ihren ehrwürdigen Nechten, ſondern auch 
dem ewigen Naturgejeß, das Gott in aller Herzen einge— 
ſchrieben hat und der richtigen Vernunft höchſt zuwider find, 
aus denen auch nahezu alle anderen Irrtümer ihren Ur— 
ſprung herleiten. 

Obwohl Wir aber nicht unterlaffen haben, die vor- 
nehmlichiten Irrtümer dieſer Art oft zu üchten und zu ver- 
werfen, jo erheifchen doch die Sache der katholiſchen Kirche 
und das Uns von Gott anvertraute Heil der Seelen ſowie 
das Wohl der menjchlichen Gejellichaft jelber gebieterisch, 
daß Wir abermals eure Hirtenjorgfalt aufrufen, um andere 
Ichlechte Meinungen auszurotten, welche aus eben denſelben 
Irrtümern als ihren Quellen hervorfließen. Diele falfchen 
und verfehrten Meinungen find um jo mehr zu verabjchenen, 
als fie darauf hauptjächlich abzielen, zu verhindern und zu 
bejeitigen jenen heilfamen Einfluß, welchen die katholische 
Kirche nach der Einjeßung und Weiſung ihres göttlichen 
Urhebers frei ausüben joll bis zum Ende der Zeiten, nicht 
weniger auf einzelne Menschen als auf Nationen, Völker 
und ihre oberjten Fürſten; jowie aufzuheben jene 
wechleljeitige Übereinstimmung zwiſchen Brieiter- 
tum und Königtum in Nat und That, die dem ftaat- 
lichen ebenfo ſehr als Dem kirchlichen Gemeinweſen allezeit 
jegen- und heilbringend gewejen ift.*) Denn Ihr wiſſet 
wohl, Ehrwürdige Brüder, daß zu dieſer Zeit fich nicht 
wenige finden, welche auf die Staatliche Gemeinschaft das 
gottloje und widerfinnige Brinzip des fogenannten Naturas 
lismus anwenden und zu lehren fich erfüihnen, 


„die beite Art von Staatsweſen 
und der bürgerliche Fortichritt ver- 
langen jchlechtweg, daß die menſch— 
liche. Gejellfchaft eingerichtet und 
regiert werde ohne alle Rückſichts— 
nahme auf Die Neligion, als ob 
dieje nicht vorhanden wäre, 
wenigitens ohne irgend welchen 
Unterjchted zwischen der wahren und 
den faljchen Religionen zu machen.“ 


oder 





[Der Bapft verlangt aljo vom 
Staate: er foll diejenige Neligion, 
welche die einzig wahre ift, natitr- 
lich die römiſch-katholiſche, feinen 
Einrichtungen zu Grunde legen, 
mit jelbftverftändlicher Entrechtung, 
Ausſchluß ımd Unterdrüdung aller 
übrigen NWeligionen und Confeſ— 
ſionen.) 


*) Greg. XVI Epist. Enc. Miruri, 15. Aug. 1882, 
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Sodann tragen ſie keine Bedenken im Widerſpruch 
mit der hl. Schrift, der Lehre der Kirche und der hl. 


Väter zu behaupten, 


„der beſte Zuſtand der Geſellſchaft 
jei der, in welchem der Regierungs— 
gewalt nur jo weit die Pflicht zu— 
erfannt wird, mit gejeßlich be- 
ftimmten Strafen Die 


gion im Jaume zu halten, als 
ed die Öffentliche Sicherheit 
verlangt.“ 


Ber» 
leer der katholiſchen NReli- | 





[Verleger der Fatholiichen Reli— 
gion find vor allem alle „Ketzer“, 
als Empörer gegen Die Kirche, 
welche nicht nur jeder Bilchof 
ſchwört, pro posse persequi, nach 
Kräften zu verfolgen, ſondern auch 


‚der Staat „nett gejeblich beitimmten 


Strafen” im Zaume zu halten hat. 
Der Staat mu Der Kirche zur 
Kepermaßregelung das brachium 
saeculare leihen. Dies der Sinn: 
denn ſoweit „der öffentliche Frieden“ 
in Betracht kommt, ſchützt auch jeder 
„naturaliftiiche“ Staat die römiſche 
Kirche; das genügt aber dem Papft 
nicht. Vergl. die gleichfolgende Ver- 
dammung der Gewiſſensfreiheit!] 


Infolge dieſer ganz falſchen Vorſtellung von der Re— 
gierung der Geſellſchaft ſcheuen ſie ſich nicht jene irrtümliche, 
der katholiſchen Kirche und dem Seelenheile höchſt verderbliche 
Meinungzu hegen, welche von Unſerm Vorgänger Gregor XVI. 
ehrw. Andenkens ein Wahnſinn (deliramentum) genannt 
wurde,*) die Meinung nämlich, 


„Die Yreiheit des Gewiſſens 
und der Eulte jei ein jedem | 


Menjichen eigenes Recht, wel- 
che8 durch das Geſetz ausge- 
ſprochen und feftgeftellt wer- 
den müſſe in jeder wohl con- 
jtituierten Gefelljchaft, und 
die Bürger bejäßen das Necht auf 
die durch Feine Kirchliche oder ftaat- 
fiche Behörde zu bejchränfende voll- 
ſtändige Freiheit, ihre Gedanken 
jeglicher Art, jei es Durch Das 
mindliche Wort oder durch den 
Druck oder auf andere Weiſe zur 
Öffentlichkeit bringen und aus- 
Iprechen zu können.“ 


*) Bad. Eine. Mirari. 


(Wenn man num die Gemiliens- 
freiheit, Breßfreiheit, Denkfreiheit, 
Nede- und Gultfreiheit derer, welche 
diefe hHöchiten Gitter für einen 
Wahnjinn erflären und auf deren 
Bernichtung hinarbeiten, folgerichtig 
in den nichtfatholifchen Ländern auf- 
heben würde!! Auf einen „Wahn 
witz“ alfo gründen die Katholiken 
Englands, Dentichlands ꝛc. ihre 
rechtliche Exiftenz! Der Sinn ift 
natürlich: Den Katholiken Gult- 
und Cewiſſensfreiheit zu geftatten, 
ift fein Wahnwitz, jondern nur die 
Gewährung dieſer Freiheiten an die 
Nichtkatholiken. 


Indem fie aber jolches vermefjentlich behaupten, bedenken 
und erwägen fte nicht, Daß fie die Freiheit des Werderbeng *) 
verfünden, und daß, „wenn e8 den menschlichen Überzeugungen 
allezeit Freiiteht, fich in Streit einzulaffen, niemals jolche 
fehlen werden, welche es wagen der Wahrheit zu wider- 
Itehen und auf die Gejchwäßigfeit menjchlicher Weisheit zu 
vertrauen, da doch der chrijtliche Glaube und die chriftliche 
Weisheit aus der Unterwerfung Unjeres Herrn Jeſu Ehrifti 
ſelbſt erfennen, wie jehr fie eine jo jchäpliche Eitelkeit zu 
meiden haben.“**) 

Und weil, jobald die Religion von der bürgerlichen 
GSejellichaft genommen und die Lehre und das Anfehen der 
göttlichen Offenbarung geſchmäht tft, auch der echte Begriff 
der Gerechtigfeit und des menschlichen Mechtes verdunfelt 
wird und verloren geht, ſowie an die Stelle der wahren 
Gerechtigteit und des legitimen Nechtes die rohe 
Gewalt tritt, 


jo iſt begreiflich, warum einige mit [Die „Legitimität” der Negie- 
mit gänzlicher Bertennung und Hint- rungen ift alfo nur im Katholizis- 
anſetzung der gewilleften Grund- | musgewahrt. Die Volksſouveränetät 
füge der geſunden Vernunft laut | Dagegen beveutet „rohe: Gewalt. * 
zu behaupten wagen, „der Wille | Gregor VII. aber und Thomas vd. 
des Volkes, der fich Durch die | Aquino und ihnen nach zahlreiche 
jogenannte öffentliche Meinung oder | mittelalterliche Schriftfteller vor 
auf andere Weije kundgiebt, bilde | allem dann die Jeſuiten lehren Die 
das oberſte von allem göttlichen und | Hier von unfehlbaren Papſt ver- 
menschlichen Rechte unabhängige | worfene „Volksſouveränetät“, und 
Geſetz, und in der politiichen Ord- | ziehen jogar die äußerſte Conſequenz 
nung haben vollendete That- | daraus: daß ein Volk Königen den 
ſachen, eben dadurch, daß fie voll- | Proceß machen, fie abjeßen und 
endet jind, ſchon Rechtskraft.“ hinrichten (Tyrannenntordslehre !) 
diirfe. Und viele moderne Kirchen— 
fürjten, vor allem Gardinal Man- 
ning und Lavigerie wenden ſich 
unter Billigung des Bapites „von 
den Fürſten zu den Völkern, welchen 
die Zukunft gehört.“ 

Dat Übrigens ein nicht päpftlich 
legitimierter Staat dem rohen 
Materialismus anheimfallen müſſe, 
widerlegt jich neben zahllojen ge» 
jchichtlichen Beweiſen fchon durch 








*, 8. Aug. Epist. 105 al. 166. 
**) 8. Leo Epist. 164 al. 183, 8 2. edit. Ball. 
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die Vergleichung des nichtkatholiſchen 
Deutjchland mit dem Kirchenſtaat. 
Sa, auch die metiten auf der Volks— 
jouveränetät baſierten Republiken 
waren und ſind allermindeſtens ſo 
gut regiert wie jener Briefterftaat.] 


Allein wer fieht und erfennt nicht klar, daß die menſch— 
liche Gejellichaft, wenn fie der Bande der Religion und der 
wahren Gerechtigkeit entledigt ift, fürwahr fein anderes Ziel 
ſich vorſtecken kann, als die Erwerbung und Anhäufung von 
Reichtum, und kein anderes Geſetz in ihren Handlungen zu 
befolgen vermag, als die ungezähmte Begierde des Herzens, 
den eigenen Intereſſen dienſtbar zu werden? 


Deßhalb verfolgen ſolche Menſchen [Über die Orden in rein katho— 
mit wahrhaft bitterm Haſſe die | Tischen Staaten mag das innerfatho- 
religiöfen Genoſſenſchaften, liſche Urteil über das Mönchsweſen 
obwohl diefelben um Chriltentum, | gelten, das natürlich von dem pro- 
Staatsweien und Wiſſenſchaft die | teitantiichen abweicht. Wir fünnen 
höchften Verdienſte fich erworben es dort den Katholifen überlafjen, 
haben, und geben durch ihr ſinn- | fich vor unerwitnfchten Wirkungen 
(ofe3 Gerede, eben dieſe Orden hätten | des Mönchsweſens jelbit zu jchügen. 
feinen rechtmäßigen Grund zur | In Ländern mit gemifchter Be— 
Eriftenz, den Ligen [!] der Keßer | völferung aber muß für eine ver- 
Beifall. Denn, wie jehr weije Unjer | nünftige Politik die Erfahrung von 
Vorfahre ehr. Andentens Pius VI. | drei Jahrhunderten maßgebend fein, 
(ehrte, „die Aufhebung der Orden | daß Diele Orden früher oder jpäter 
verlegt den Stand des Öffentlichen | Propaganda treiben und den con— 
Bekenntniſſes der „evangelischen feſſionellen Frieden ftören.] 

Räte“, verlegt eine in der Kirche 
al3 mit der Apoſtoliſchen Lehre über- 
einftimmend empfohlene Lebens— 
weiſe, verleßt jelbft die ausgezeich- | 
neten Gründer, die wir auf den 
Altären verehren und melche nur 
auf göttliche Eingebung hin dieſe 
Sejellichaften gejtiftet haben *).“ 


Sodann tft es eine gottloje Anficht, die fie ausfprechen, 
man müſſe ven Bürgern und der Kirche die Erlaubnis ent- 
ziehen, „Almofen um der Kriftliden Liebe willen 
AR augzuteilen,“ und dag Geſetz bejeitigen, „Durch 
welches an beſtimmten Tagen die Fnechtliche Arbeit um des 
Gottesdienstes willen verboten wird“, indem fie höchit be- 
trüglich vorfchüßen, die erwähnte Erlaubnis und Vorſchrift 





*) Epist. ad. Card. De la Rochefoucault 10 Martii 1791. 
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ſtehe den Grundſätzen einer guten Volkswirtſchaft entgegen. 
Aber nicht zufrieden damit, die Religion aus dem öffentlichen 
Leben zu verbannen, wollen ſie dieſelbe auch von dem Privat— 
kreiſe der Familien ausſchließen. Denn lehrend und bekennend 
den fo unheilvollen Irrlum des Kommunismus und Socialis— 
mus behaupten ſie, 


„daß die häusliche Geſellſchaft oder Dieſelben Leute, welche oben 
Familie den ganzen Grund ihrer alle geiſtige und religiöſe Freiheit 
Exiſtenz einzig vom ſtaatlichen verdammt haben, ſie können offiziell 
Rechte entlehne; und daß daher und in ihrer Preſſe nicht genug 
aus dem Staatsgeſetze allein ſich Worte finden, um für die Familie 
herleiten und abftammen alle und die Kinder die Erziehungs- 
Kechte der Eltern auf ihre Kinder, freiheit zu verlangen und gegen 
insbefondere aber das Necht, fir | den „Staatsmoloch*, die „Staats- 
den Unterricht und die Erziehung | beitie“, das, Staatsschulmonopol*zu 
zu ſorgen.“ ichelten. Sie jchließen jo: iſt das 
geichloffene ftaatliche Erziehungs- 
| ſyſtem einmal gefallen, jo werden 
wir mittelft des Beichtituhls und 
ſonſtiger Einflüſſe bald das Schul- 
monopol, bezw. wenigſtens veich- 
lich Gelegenheit haben, die Jugend 
ganz in unferen Ideen zut erziehen. 
Die Zukunft wird ums gehören. 
Hätten fie, jo fahren wir fort, ein— 
mal. mittelft der Schule und Er- 
ziehung die Zukunft, die Allein- 
herrichaft, dann würde gar bald der 
ultramontane Schuleifer auf den 
Sefrierpunft herabſinken und Die 
Völker auf jene niedrige Stufe der 
Schulbildung herabfchrauben, auf 
welcher alle dem Ultramontanis- 
mus verfallene Länder, voran der 
Kirchenftaat jtanden.] 


Mit folchen gottlofen Meinungen und Umtrieben haben 
es diefe betrügerifchen Menschen hauptfächlich darauf abgejehen, 
daß die heilſame Lehre und Einwirkung der katholiſchen 
Kirche von der Bildung und Erziehung der Jugend 
änzlich verdrängt und das zarte und biegjame Gemüt ber 

ugend mit allen möglichen verderblichen Irrtümern und 
Laflern Häglich angeſteckts) und verderbt werde. 


— — — — 


*) Man beachte die beſchimpfenden Ausdrücke, mit welchen die 
Päpſte alle ihre Gegner belegen: „betrügeriſche Menſchen“, „Umtriebe“, 
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(Quibus implis opinionibus, machinationibusque in id 
praeeipue intendunt fallacissimi isti homines, ' t saluti- 
fera catholicae Ecelesiae doctrina ac vis a juventutis 
institutione et @ducatione prorsus elimmetur, ac teneri 
flexibilesque juvenum animi pernieiosis quibusque 
erroribus, vitiisque misere imficiantur ac depra- 
ventur.) 

Wie denn auch alle, welche Kirche und Staat unter- 
wihlen und Die vechte Drdmung der Gejellichaft umzuftiirzen 
jowie alle göttlichen und menjchlichen echte abzujchaffen 
verſucht haben, alle ihre nichtswiirdigen Pläne, Beftrebungen 
und Anſtrengungen immer darauf gerichtet, die unerfahrene 
Jugend befonders, wie wir oben angedeutet haben, zu ver- 
führen [!] und zu bethören, und alle ihre Hoffnung auf Die 
Entjittlichung |!!] der Jugend gefebt haben. Deshalb hören 
ſie niemals auf, die Welt- und Ordensgeiftlichfeit, welcher 
laut der glänzendjten Zeugniſſe der ficheriten gefchichtlichen 
Denfmale, Kirche, Staat und Gelehrtenwelt fo viele große 
Förderungen im UÜberfluſſe verdanten, auf alle mögliche 
unfägliche Weile zu mißhandeln und üffentlich zu behaupten, 
pie Geiftlichfett „als ein Feind des wahren und müßlichen Fort— 
Ichrittes der Wiſſenſchaft und der Bildung müſſe von aller 
Sorge und amtlichen Stellung bei der Bildung und Er— 
ziehung der Jugend entfernt werden.“ 

Andere aber friichen die fchlechten und fo oft verdammten 
Lügen der Neuerer auf und wagen es mit merfwirdiger 
Unverjchämtheit, die oberſte Gewalt der Kirche und dieſes 
apojtoliichen Stuhles, die fie von Christus dem Herrn 
empfangen, dem Gutdünken der ftaatlihen Gewalt zu 
unterwerfen und alle Rechte derjelben Kirche und des 
heiligen Stuhles bezüglich deſſen zu beftreiten, was ſich auf 
die Äußere Ordnung bezieht. Sie ſchämen [I] ſich nämlich 
feineswegs zu behaupten: 

„Die Geſetze der Kirche binden int Jede Controle der päpftlichen 
Gewiſſen mer, wenn jie von der und biſchöflichen VBeröffentlichungen 


Staatögewalt veröffentlicht werden; | durch die Staaten, Placet und Exe— 
die Erlafje und Decrete der Rö- quatur 2c. tt ein „unverſchämtes“ 
„die Jugend anſtecken und verderben”. Daß auch Die ſchärfſten Gegner 
des Papfttums „in gutem Glauben“ handeln können, Davon weiß der 
Papſt nichts. 


——— 


miſchen Päpſte, die ſich auf Religion Majeſtätsverbrechen an des Papſtes 
und Kirche beziehen, bedürfen der Souveränetätsrechten, d. h. aber die 
Sanetion und in oder | Itaatliche Souveränetät auf gut 
menigitend der Beiltimmung der | mittelalterliche Weile zu Gunſten 
Staatsgewalt; der päpſtlichen Souveränetät auf— 
heben!) 
die apoſtoliſchen Conſtitutionen*“), durch welche Die ge— 
heimen Gejellichaften verdammt werden, möge von ihnen 
ein Eidſchwur über Bewahrung des Geheimniſſes gefordert 
werden oder nicht, ſowie ihre Anhänger und Begünjtiger 
mit dem Anathem belegt werden, hätten feine Giltigfeit in 
jenen Ländern, wo vergleichen Vereine von der Staats— 
regierung geduldet werden; die Exkommunikation, welche das 
Konzil von Trient und die römiſchen Päpſte über Diejenigen 
verhängt haben, welche in die Rechte und Befigungen der 
Kirche übergreifen und fie an fich reißen, beruhen auf einer 
Vermiſchung der geiftlichen Ordnung mit der bürgerlichen 
und politischen Ordnung, einzig um weltlichem Gut nach- 
zugehen; 
die Kirche dürfe nichts entjcheiden, |Der Bapft verlangt alſo eine 
was die Gewiſſen der Glänbigen durch keinerlei jtaatliches Dreinreden 
in Bezug auf den Gebrauch | gehemmite freie Dispofitton tiber Die 
der zeitlihen Dinge zu binden | Gläubigen auch in zeitlichen Dingen 
im Stande wäre; der Kirche ftehe | und das Necht, Die Übertreter feiner 
das Necht nicht zu, die Übertreter | Anordnungen mit zeitlichen Stra- 
ihrer Geſetze mit zeitlichen | fen zu belegen. Er verlangt nicht 
Strafenim Zaume zu halten; | bloß die Mittherrichaft, ſondern bie 
Oberherrſchaft in jedem Staat!) 
es jei im Einklang mit den Grundfägen der heiligen Theologie 
und des dffentlichen echtes, 
wenn man Das Eigentum der Güter, [Der Staat darf alfo beileib nicht 
welche im Bejige von Firchen, von | zum rechten jehen, auch wenn Klerus 
reltgiöfen Genofjenfchaften nud | und Mönche, wie e8 im Mittelalter 
andern frommen Stiftungen ſich | oftgenuggeichah, mehralsein Drittel 
befinden, der Stantsregterung zu- | alles Grund und Bodens fich an— 
eignet und zuerkennt.“ geeignet Hatten. Säculariſierung 
oder Beſchränkung des Ermerbs zur 
toten Hand ift und bleibt eine Tod» 
jitde. ] 


Auch erröten fie wicht, offen fich zu der Lehre und dem 
Grundſatz der Häretifer zu befennem, aus welchem jo viele 


*) Clement. XII „Zu eminenti.“ Beneil. X1V Providas Roma- 
norum. Pii VII „Ecelesiam.* Leonis XII „Quo graviora.“ 


—— 


verkehrte Anſichten und Irrtümer entſpringen. Sie geben 
nämlich vor, „die kirchliche Gewalt ſei nicht durch göttliches 
Recht unabhängig und unterſchieden von der ſtaatlichen Gewalt, 
noch laſſe ſich eine ſolche Geſchiedenheit und Unabhängigkeit 
feſthalten, ohne daß die Kirche ſich weſentliche Rechte der 
Staatsgewalt widerrechtlich anmaße.“ 

Gleichfalls können wir die Verwegenheit Jener nicht mit 
Stillſchweigen übergehen, welche die geſunde Lehre nicht er— 
tragend behaupten, „man könne jenen Urteilen und Decreten 
des Apostolischen Stuhles, deren Gegenstand ſich erflärender- 
maßen auf das allgemeine Wohl der Kirche, ihre 
Rechte und Disciplin bezieht, fo lange ſie nicht Die 
Dogmen des Glaubens und der Sitten berühren, 
Beiſtimmung und Gehorjam verweigern ohne Sünde 
und ohne irgend welche Beeinträchtigung des fatho- 
liſchen Bekenntniſſes 


(Atque silentio praeterire non possumus eorum audaciam, qui 
sanam non sustinentes doctrinam contendunt „illis Apostolicae Sedis 


*) Man  unterjcheivet zwei ultramontane Staatstheorien, Die, 
welche dem Papſt neben dem geiftlichen Herrſchaftsgebiet ohne weite— 
res auch das weltliche zuichreibt, die echt mittelalterliche alfo, wo— 
nach beide Schwerter dem Papſt gehören und der Staat das ihm 
vom PBapft anvertraute völlig ad nutum sacerdotis, nach dem Wink des 
Papftes zu führen hat — und die abgejchwächte andere Theorie, nach 
welcher der Papſt unmittelbar nur aufs getitliche Gebiet Einfluß hat 
und bloß mittelbar aufs weltliche, jtaatliche Gebiet. 

Überfegen wir nun die une Stelle aus dem negativen ins 
pofitive, ſo lautet fie: Es ift Sünde und Beetnträchtigung des katholischen 
Glaubens, wenn man irgend einem [natürlich nach des Papſtes 
Urteil] auf das allgemeine Wohl der Kirche, ihre Nechte und Disciplin 
fi) beziehenden päpftlichen Befehl, auch wenn er fich nicht auf Die 
Dogmen, de3 Glaubens und der Sitten bezieht, den Gehorjam ver- 
weigert. „Ölauben und Sitten” ift fchon ein äußerſt umfangreiches 
Gebiet mit dehnbarfter Grenze. Die Grenzpfähle päpftlichen Machtbereichs 
werden aber noch weiter, ins völlig unbejtimmte.hinausgejchoben. Das 
politiiche Gebiet Fällt ja im Grunde ſchon unter die Sittenaufficht, 
ficherlich aber wird der Papſt, wie er nach feinen offiziellen Blättern 
ach wirklich thut, jedes politiiche Ereignis in irgend einer Weiſe auf 
das Wohl und Wehe der Kirche beziehen und darnad) alſo feinen Ge— 
treuen — ohne Dreinveden irgend einer weltlichen Macht — politijche Befehle 
erteilen können. Wir erleben ja immer größere Fortichritte in dem 
politiihen Eingreifen des Papftes, der Bifchöfe und Cleriker. Wir haben 
das Necht, in diejer Enchklifa, vor allem in den obenftehenden Worten 
derjelben die bewußte Erneueruug der fchroffften mittelalterlichen Staats- 
theorie zu erbliden. 
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judieiis et decretis, quorum objectum ad. bonum generale Ecelesiae, 
ejusdemgque jura, ac disciplinam speetare decelaratur, dummodo fidei 
morumque dogmata non attingant, posse assensum et obedientiam de- 
trectari absque peccato, et absque ulla catholicae professionis jactura.“) 

Wie ſehr diefe Behauptung dem katholiſchen Dogma 
von der dem römischen Papſte von Chriftus dem Herrn 
jelber göttlich verliehenen Vollgewalt, die gejamte Kirche 
zu weiden, zu leiten und zu vegteren, widerſtreite, muß 
jedermann Har und offen jehen und erfennen, 

Angefichts einer jo großen Berfehrtheit Der fchlechten 
Meinungen haben Wir, Unferer Apoſtoliſchen Pflicht wohl 
eingedenf und fir unsre heiligjte Religion, die gejunde Lehre 
und das uns von Gott anvertraute Heil der Seelen, wie 
auch das Wohl der menschlichen Gejellichaft ſelbſt höchſt 
beiorgt, abermals Unſere Apoſtoliſche Stimme erheben zu 
jollen geglaubt. Daher Wir alle und jede der fchlechten 
Meinungen und Lehren einzeln, wie fie in dieſem 
Schreiben erwähnt find, fraft Unſerer Apoftolifchen 
Autorität verwerfen, Achten und verdammen, und 
wollen und befehlen, daß ste von allen Söhnen Der 
fatholifchen Kirche Schlechthin als verworfen, geächtet 
und verdammt angefehen werden. 

Außerdem wißt Ihr jehr wohl, [Würden die  „verpefteten” 
Ehrwürdige Brüder, daß in unjern | Bücher und Flugſchriften der Geg- 
Beiten die Haffer aller Wahrheit | ner des PBapftes eine ſolch rohe, 
und Gerechtigkeit, Die hHeftigiten | beleidigende Eprache führen, mie 
Feinde unferer Religion, durh ver» | der Papſt und feine Anhänger, 
peitete Bücher, Flugſchriften untal in der ultramontanen Preſſe, 
und Bettungen, welche über Die ‘ würden dieje feine Anhänger tag- 
gunge Erde hin zerftreit find, Die | täglich uach dem Gtaatsanmalt 

ölfer zum Beten habend und u „Dieje gemeine gedungene 
böswillig lügend [!] andere gott- | Hundebande“ erlaubte ſich einmal 
loſe Lehren jeglicher Art aus- | 1876 die Civilta Cattolica Die- 
ftreuen. Auch tft euch nicht un-⸗ | jenigen zu bejchtinpfen, welche über 
befannt, wie in unjerer Zeit fich | die päpftliche Orientpolitif anderer 
Einige finden, die vom Geiſte Meinung waren, als fie. Die 
Satans getrieben und angeftacdhelt, | „internationale Kirche des Teufels“ 
nannte einmal die Germania Die 
Sreimaurerei. Man wird in den 
offiziellen und offizidjen Kundge— 
bungen des von den Ultramontanen 
oft jo unflätig beichtmpften Evan- 
geliichen Bundes vergeblich nach 
‚ ähnlichen Beichimpfungen des 
Gegners juchen.] 
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in der Gottlofigkeit jo weit gekommen find, daß fie den 
Herricher Jeſus Chriſtus unfern Herrn leugnen und mit ver- 
ruchter Frechheit feine Gottheit zu befämpfen fich nicht 
ſcheuen. Hier aber fünnen wir nicht umbin, höchſtes und 
verdientes Lob Euch zu Spenden, Ehrwürdige Brüder, Die 
Ihr eure biichöfliche Stimme gegen eine jolche Gottlofigkeit 
mit allem Eifer zu erheben nicht geſäumt Habt. 

Wir wenden Uns deshalb durch diefes Unjer Schreiben 
auf's neue mit innigſter Liebe an Euch, die Ihr zur Teil- 
nahme an Unterer Sorge berufen, Uns inmitten Unſerer 
bitterften Leiden zum böchiten Troſt, zur Freude und Er— 
quickung gereichet um eurer ausgezeichneten Gewilienhaftigfeit, 
Frömmigkeit und jener bewunderungswürdigen Liebe, Treue 
und Ergebenheit halber, womit Ihr Uns und Diefen Apoſto— 
liſchen Stuhle in höchſter Eintracht zugethan und Euer ſo 
ſchweres biſchöfliches Amt rüſtig und befliſſen zu verwalten 
beſtrebt ſeid. Denn von Eurem ausgezeichneten Hirteneifer 
erwarten Wir, daß Ihr, ergreifend das Schwert das Geiſtes, 
welches iſt das Wort Gottes, und geſtärkt in der Gnade 
Unjeres Herrn Jeſu Chriſti mit verdoppeltem Eifer täglic) 
mehr vorforgen wollet, daß die Eurer Sorge anvertrauten 
Gläubigen „sich von den fchädlichen Kräutern enthalten, 
welche Jeſus Chriftus nicht pflegt, weil fie feine Pflanzung 
jeines Baters jind.“*) Unterlafjet ſodann niemals eben diejen 
Gläubigen einzuprägen, daß alles wahre Glück den Menſchen 
aus unſerer erhabenen Religion, ihrer Lehre und Ubung 
zufließt, und daß glücklich das Volk ift, deſſen Herr jein 
Gott ijt.**) Lehret, daß „auf dem Fundamente des fatho- 
liſchen Glaubens die Staaten Beitand haben,***) und Nichts 
jo todbringend, jo nahe dem Falle, jo ausgeſetzt allen Ge- 
fahren jet, al$ wenn wir, wähnend, das allein vermöge ung 
zu genügen, Daß wir bei der Geburt ein freies Wahl- 
vermögen empfangen haben, weiter nicht? mehr bei Gott 
juchen, das heißt, unjeres Urheber vergeflend, ſeine Macht, 
um ung als frei zu erweilen, abjchwüren.“T) Unterlafjet 


*) 8. Ignatius-M, ad Philadelph. 3. 
**) Psal. 148. 
***) 8. Öaelest. epist. 22 ad Synod. Ephes. apud. Coust. p. 1200. 
+) 8. Innocent. I epist. 29 ad Epise. cone. Carthag. apud. Coust. 
p. 88], 
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auch nicht zu lehren, „daß die fünigliche Gewalt nicht 
allein zur Regierung der Welt, ſondern vorzüglid) 
zum Schuße der Kirche verliehen fei,*) und daß 
nichts den Fürften und Königen zu größerem Vorteile und 
Ruhme gereiche, als wenn fte, wie ein amderer itberaus 
weiſer und ſtandhafter a ie pon Uns, der heilige Felix, 
an den Kaiſer Zeno fchrieb, die fatholifche Kirche nad) 
ihren Gejegen leben laf fen und nicht erlauben, Daß 
jemand ihrer Freiheit widerftehe.... Denn es it 
gewiß, daß dies ihren Angelegenheiten förderlich ist, fich zu 
bemühen, wo es fih um die Sachen Gottes handelt, nad) 
der Anordnung Gottes’ felbft ihren füniglihen Willen 
den Brieitern Ehrifti unterzuordnen, nicht aber 
voranzuftellen.“ 

Der Papſt fordert hierauf zum Anrufen Chriftt und 
jeines „ſüßeſten Herzens“ auf, fchreibt einen vollkommenen 
Jubiläumsablaß aus und „damit Gott Unfere und Euere 
und aller Gläubigen Gebeten und Wünfchen gnädiges Gehör 
ichenfe, jo laßt Uns mit allen Bertrauen bei ihm als Unfere 
Fürſprecherin Die unbefleckte ſeligſte Gottesgebärerin und 
Jungfrau Maria zu Hilfe nehmen, welche alle Ketzereien 
vernichtet hat in der ganzen Welt und welche als liebevollſte 
Mutter Unſer aller ‚ganz lieblich iſt und voll Barmherzig— 
keit . . . Aller Ditten zugänglich ift und als überaus huldvoll 
ſich erweift und aller Nöten ich mit weiteiten Herzen erbarıt‘ 
und als Königin, welche zur Rechten ihres Eingeborenen 
Sohnes, Unſeres Herrn Jeſu Chriſti, daſteht, in goldenem 
Gewande, mit buntem Schmuck umkleidet, alles von ihm zu 
erlangen vermag.“ Auch die Fürbitte des s ſeligen Apoſtel— 
fürſten Petrus und ſeines Mitapoſtels Paulus möge man 
erflehen. Hierauf ſchließt die Encyklika unter Erteilung des 
päpſtlichen Segens. 


*) 8. Leo Epist. 156 al 125. 


Verzeichnis (Syllabus) 
der hauptiählichiten Irrtümer unferer Seit, 


welche in den Konftitorial-Allocutionen, in den Encycliken 

und anderen Apoftoltichen Sendjchreiben unſeres heiligſten 

Baters Papſt Pius' IX. gerügt [und — nach) dem Wortlaute 
der Encyklifa — verdammt] werden. 


S$S 1. Pantheismus, Naturalismus et Rationalismus 
absolutus. 


1. Nullum supremum, sapientissimum, providentissi- 
mumgque Numen divinum existit ab hac rerum universitate 
distincetum, et Deus idem est ae rerum natura et ideirco 
immutationibus obnoxius, Deusque reaspe fit in homine et 
mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei habent 
substantiam; ac una eademque res est Deus cum mundo, 
et proinde spiritus cum materia, necessitas cum libertate, 
verum cum falso, bonum cum malo, et justum cum 
Injusto. Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Bantheismus, Naturalismus und abjoluter 
Nationalismus. 


Es giebt fein höochſtes, weiſeſtes, allvor- 
ſehendes göttliches Weſen, unterjchteden vom Welt- 
all, und Gott tft eins und dasfelbe mit der Natur 
und deshalb Veränderungen unterworfen, und Gott 
wird wirklich im Menfchen und in der Welt; Alles 
iſt Gott und hat die eigenste Weſenheit Gottes; Ein 


—— 


und Dasſelbe ſind Gott und Welt, und darum auch 
Geiſt und Materie, Notwendigkeit und Freiheit, 
Wahr und Fall), Gut und Bös, Gerecht und Un— 
gerecht, gleichwertig und ineinander. 


Die hier verurteilten Sätze widerjprechen Der Sriftlihen 
Lehre. Evangeliſche und Katholiken find hierüber einig. 
Wenn man aber Männer, welche im erniten Wahrheits- 
Itreben bona fide zu andern ala christlichen Weberzeugungen, 
zum Bantheismug oder Nationalismus gelangt find, fo wie 
e3 die Päpſte regelmäßig zu thun pflegen, als teufltiche Be— 
trüger und Berführer, als Peſtmenſchen ꝛc. brandmarkt, jo 
dient dies nicht der Wahrheit ımd nicht der Liebe, jondern 
vergiftet jede willenjchaftliche Auseinanderſetzun 

Ferner aber möchte man wünſchen, ba die Päpſte 
mit demſelben Eifer, mit welchem fte den Unglauben be- 
fümpfen, den heidniſchen Aberglauben bekämpfen würden, der 
id) bei ihren Gläubigen jo jehr breit macht. Statt deſſen 
mutet Leo XII. den Katholiken zu glauben zu, daß ein 
von ihm heilig geiprochener neapolitanischer Mönch, Fra 
Egidiv, tote Aale wieder belebt, zerbrochene Gier wieder 
ganz gemacht, eine zerſtückelte und abgehäutete Kuh wieder 
lebendig gemacht babe. Den Bantheismus betreffend jtehen 
die zahlloſen Creaturvergötterun en in der römiſchen Kirche 
dem alten griechi iſh⸗ römiſchen ——— näher, als die 
wiſſenſchaftlichen Ideen des modernen Pantheismus. 


2. Neganda est omnis Dei actio in homines et 
mundum. Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Jede Einwirfung Gottes auf die Menſchen 
und die Welt muß in Abrede geitellt werden. 


Der Papſt ehrt: Es giebt Einwirkungen Gottes auf 
die Menjchen und Die Welt. Deismus und Wunpderleugnung 
widerjprechen der chriftlichen Lehre. Das iſt auch evangelische 
Lehre. Allen e3 giebt auch eine Entweihung des Göttlichen 
durch einen heidniſchen Wuſt von unfinnigen Wunder— 
gejchichten. Gegen dieſen gälte e8 vor allem Encyflifen zu 
erlaſſen. In den „Herrlichkeiten Mariä“ ruft der heil. 
Dominifus dem in einen Brummen getworfenen Kopf eines 
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Mädchens zu: „Alerandra, komm heraus.“ Der Kopf erjcheint 
auf dem Rande des Brunnens, beichtet und communiziert 
und jteht zwei Tage lebend vor allem Volk. Alerandra be- 
fennt, jte habe fich ber ihrem Tod im einer Totſünde be— 
funden, um ihres vielen Nojenfrangbeten® habe fie aber 
Maria jo lange am Leben erhalten, bis fie gebeichtet habe. 
Nach Fünf Tagen erjchten dem Dominikus bereits die aus 
dem. Fegefeuer erlöjte Seele der Alexandra. Solche und 
ähnliche Sefchichten ftehen im dem Werk eines zum „Kirchen— 
lehrer" ernannten Mannes, des h. Liguori! Und die feine 
Schriften prüfenden Kardinäle hatten das Urteil abgegeben, 
e3 fände ſich in denſelben nihil censura dienum, nichts An— 
ſtößiges. 


3. Humana ‚ratio, nullo prorsus Dei respeetu habito, 
unicus est veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi ipsi est 
lex et naturalibus suis viribus ad hominum ae populorum 


bonum eurandum sufheit. 
Alloe. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die menschliche Bernunft tit, ohne irgendwie 
Rückſicht auf Gott zu nehmen, der einzige Schieds— 
richter über Wahr und Falſch, Gut und Böfe; fie 
ift Sich Selber Geſetz und reicht mit ihren natür- 
fihen Kräften aus, das Wohl der Einzelnen und 
der Völker zu bewirken. 


Der Bapft lehrt: Die Bernunft hat bei der Entjcheidung 
über Gut und Bös, Wahr und Falſch „auf Gott Rücklicht 
zu nehmen“, und fie tft in Diefen Fragen nicht der einzige 
Schiedsrichter — Sübe, welche einem guten Sinn haben 
fünnen, aber in ihrer vieldeutigen Allgemeinheit als Richt- 
ſchnur fürs Denken wenig Nugen bringen werden. 


4. Omnes religionis veritates ex nativa humanae 
rationis vi derivant; hine ratio est princeps norma qua 
homo cognitionem omnium ceujuscumque generis veritatum 


assequi possit ac debeat. 
Epist. eneyel. Qui pluribus 9 Novembris 1846. 
Epist. encyel. Singulari quidem 17 Martii 1856. 
Alloc. Maxima quidem 9 Tunii 1862. 
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Alle Wahrheiten der Religion fließen aus der 
der menſchlichen Vernunft von Natur eigenen Kraft; 
daher ift die Vernunft die oberfte Norm, Durch welche 
der Menſch die Erkenntnis aller Wahrheiten jeg- 
licher Art erlangen fann und foll. 


Der Bapit lehrt: Sp wenig als bei den willenjchaft- 
fihen und ethischen Wahrheiten (Saß 3), ift die Vernunft 
bei den religidfen Wahrheiten einzige Erfenntnisquelle, ja 
nicht einmal die hauptfächlichhte Norm | Instrument? Mittel ?], 
durch welche der Menjch die Erfenntnis aller Wahrheit er- 
langen kann. So allgemein und vieldeutig diefe Sätze find, 
jo veritändlich werden fie aus den Anläffen, bei welchen fie 
von Papſt vorgetragen worden find: Es handelte fich dabei 
zumeiſt um Die Berurteilung von religibs-philoſophiſchen 
Spitemen fatholischer Denker und um Einichärtung kirchlich 
korrekter Lehrweiſe. Nur noch eine Bemerkung: Wie ſehr 
wird hier und in den folgenden Sätzen das Recht und die 
Fähigkeit der menſchlichen Vernunft zur Wahrheitserkenntnis 
eingeſchränkt und beſchnitten! Stößt man aber bei Luther 
auf ähnliche Aeußerungen oder auf die (echt pauliniſche und 
auguſtiniſche) „Unfreiheit des menſchlichen Willens“, ſo iſt er 
unnachſichtiger Verurteilung ſeitens ultramontaner Kritiker 
ſicher. 


5. Divina revelatio est imperfecta et ideirco subjeeta 
continuo et indefinito progressui, qui humanae rationis 
progressioni respondeat. 

Epist. encyel. Qui pluribus 9 Novembris 1846. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 

Die göttlihe Offenbarung ift unvollfommen 
und Deshalb einem umunterbrodhenen und un— 
begrenzten Fortſchritte, welcher dem Fortichreiten 
der menſchlichen Vernunft entjpricht, unterworfen. 


Der Bapft lehrt: Die göttliche Dffenbarung ift voll- 
fommen [vollftändig? abgeichloflen?]. Sie bedarf feines fort- 
währenden und unendlichen Fortichrittes, der den Fort— 
Ichritten der menschlichen Bernunft entiprechen wirde. Wie 
Iteht e8 dann aber mit Lehren, wie der Unfehlbarfeitslehre, 
welche nicht einmal durch das Band der Tradition mit der 
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alten Kirche verfnüpft tft? Wie fteht es mit der Lehre von 
der itbernatürlichen Geburt Mariä, ja mit all den zahlreichen 
fatholischen Lehren, welche in ver vollfonmtenen bezw. ab- 
geſchloſſenen Dffenbarung gar nicht, oder nur auf eine höchit 
gezwungene Weiſe begründet werden können? Oder aber, wenn 
Sardinal Manning die neue und der alten Tradition wider- 
Iprechende Lehre vom Univerjalepiffopat und der Unfehlbar- 
feit des Papſtes damit plaufibel macht, daß er jagt: Die 
Lehre ſei nicht neu, man habe nur im Lauf der Zeit Die 
Stelle Matth. 16, 18 immer beſſer verftehen lernen, jo ent— 
ſpräche Das eben jener vom Papſt verworfenen, mit dem 
Fortſchreiten der menjchlichen Bernunft Hand in Hand 
gehenden Offenbarung. Denn fattiicy hat, wie 3. B. Langen 
genau nachgewieſen hat, Die ganze alte Kirche jener Stelle 
nicht Die. Deutung gegeben, welche ihr die heutigen Infalli— 
biliiten geben. 


6. Christi fides humanae refragatur rationi; divinaque 
revelatio non solum nihil prodest, verum etiam nocet ho- 
minis perfectioni. Ä 

Epist. eneyel. Qui pluribus.9 Novembris 1846. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Der chriſtliche Glaube widerjtrebt der menſch— 
lihen Vernunft, und die göttliche Offenbarung iſt 
der Bervollflommmung des Menichen nicht allein 
nicht förderlich, ſondern ſogar ſchädlich. 


Der Papſt lehrt: Zwiſchen dem Glauben und der Ver— 
nunft beſteht kein Widerſpruch und die göttliche Offenbarung 
ſchadet nicht nur nichts, ſondern nützt der Vervollkommnung 
der Menſchen. Auch der evangelische Chriſt wird dieſem 
Sate Necht geben. Aber er wird jedenfalls nicht Die Kon— 
jequenzen der Päpſte, d. h. die Mundtotmachung der Ber- 
nunft, Daraus ziehen, ſondern auf die ehrliche Auseinander— 
jeßung zwijchen Glauben und Willen vertranen. Die Päpſte 
aber haben die Gegenfübe zwiſchen Glauben und Willen bei 
einem Gtordano Brumo und Galilei, wie bei den frommen 
Janſeniſten in Frankreich, bei einen Febronius, wie bei den 
katholischen Gelehrten dieſes Jahrhunderts durch Berdammung 
jeder abweichenden Lehrmeinung und durch Widerrufs- 
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erpreffung zu Löfen gejucht. Inquiſition und Inder waren 
und find die Hauptmittel, um Glauben und Wiſſen in Ein- 
flang zu bringen. 


1. Prophetiae et miracula in sacris Litteris exposita 
et narrata sunt poetarum commenta, et christianae fidei 
mysteria philosophicarum investigationum - summa; et 
utrisque Testamenti libris mythica continentur inventa; 
ipseque Jesus Christus est mythica fictio. 

'  Epist. eneyel. Qui pluribus 9 Novembris 1846. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 

Die in der heil. Schrift vorgetragenen und be- 
vichteten Weisfagungen und Wunder find Erfin- 
dungen von Dichtern und die Geheimniſſe des chriit- 
(ihen Glaubens ein Inbegriff von philoſophiſchen 
Forihungen; in den Büchern beider Tejtamente 
finden ſich mythiſche Erdichtungen, und Jeſus 
Chriſtus ſelber iſt eine Mythe. 


Der Papſt lehrt: Die Wunder und Weisſagungen der 
h. Schrift ſind keine Erfindungen, ſondern Thatſachen. Die 
Glaubenswahrheiten ſind feine bloßen Philoſopheme. Die 
Schrift enthält keine mythiſchen Beſtandteile. Die Perſönlich— 
keit Chriſti iſt eine hiſtoriſche. Wenn er hienach einer durch 
die Namen Strauß und Renan gekennzeichneten Theologie— 
entwickelung entgegentritt, ſo wäre nur zu wünſchen, daß er 
mit ebenderſelben Entſchiedenheit jenem Uebermaß kirch— 
licher Wunder entgegentreten würde, welches notoriſch die 
meiſten gebildeten Italiener und Franzoſen dem Atheismus 
in die Arme treibt. 


$ D. Rationalismus moderatus. 


8. Quum ratio humana ipsi religioni aequiparetur, 
ideirco theologieae diseiplinae perinde ac philosophicae 
traetandae sunt. 


Alloe, Singulari quadam perfusi 9 Decembris 1854. 


Gemäßigter Ratioralismus. 


Da die menjhlihe Vernunft der Religion 
jelber gleihfommt, ſo jind Deshalb die theologiſchen 
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Wifienfchaften ebenfo wie die philofophiichen zu be— 
handeln. 

Der Bapft lehrt: Die menfchliche Vernunft ift der Re— 
ligion nicht gleich zu achten (ein Sab, mit dem man, wiſſen— 
Ihaftlih betrachtet, nichts anfangen kann); daher find auch 
die theologifchen Disziplinen nicht geradefo wie die philo- 
ſophiſchen zu behandeln. Wie denn aber jonjt? Gerade Die, 
nachher vom Papſt als Muſter aufgeitellten Scholaftifer, 
haben ihre beiten logiſch-philoſophiſchen Methoden angewendet, 
um theologifche Gegenstände dem Beritande plaufibel zu 
machen. Aber freilich, die Scholaftit war troßdem Die 
Wiſſenſchaft mit gebundener Marjchroute. Das zu erreichende 
Biel Stand für fie feit. | 


9. Omnia indiserininatim dogmata religionis christianae 
sunt objectum naturalis scientiae seu philosophiae; et 
humana ratio historice tantum exculta potest ex suis na- 
turalibus viribus et prineipiis ad veram de omnibus etiam 
reconditioribus dogmatibus scientiam pervenire, modo haec 
dogmata ipsi rationi tamquam objeetum proposita fuerint. 


Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimas 11 Decembris 1862. 
Epist. ad eumdem Tuas libenter 21 Decembris 1863. 


Alle Dogmen der driftlichen Religion ohne 
Unterschied find Gegenstand des natürlichen Wiſſens 
oder der Bhilojophie; und die menſchliche Bernunft, 
wenn fie nur biftorisch gebildet ift, vermag aus 
ihren natürlichen Kräften und Brinzipien zu einem 
wahren Wifjen über alle, auc die mehr verborgenen 
Dogmen zu gelangen, vorausgefeßt, daß dieſe 
Dogmen Derjelben Bernunft als Gegenstand vor— 
gejtellt jeien. 


Der Bapft lehrt: Nicht alle Dogmen der chriftlichen 
Religion ohne Unterjchted find Gegenjtand der philoſophiſchen 
Behandlung. Die natürliche Vernunft ift nicht im ftande, 
zur wahren Erfenntnis aller Dogmen, insbejondere der 
dunfleren zu gelangen.*) Vergleicht man hiermit den 6. Saß: 


*) Die Säge 9—14 find den zwei Schreiben de3 Papftes an ben 
Erzbiichof von München-Freiling vom 11. Dez. 1862 und 21. Dez. 1868 
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„Glaube und Bernunft widerfprechen ſich nicht“, jo Hafft 
hier ein Widerfpruch, der freilich dadurch höchſt einfach gelöſt 
wird, daß die firchliche Autorität der Vernunft ihr Gebtet an— 
weist, das fie nicht überfchreiten darf: Bhilojophte, Magd der 
Theologie, die Gefangene des päpftlichen Glaubensrichter- 
ftuhles! Hat fich die Philojophie, die Vernunft einmal eine 


entnommen und verurteilen Philoſopheme des Profeſſor Frohſchammer 
in München, der deshalb auch eine Antwort auf den Syllabus ergehen 
ließ („Beleuchtung der päpftlichen Encyklifa vom 8. Dez. 1864 und des 
Berzeichniffes der modernen Irrtümer.” 2. Aufl. Brocdhaus, Leipzig 1870), 
in welcher e3 über diefen 9. Sat heißt: „Dieſer verworfene Saß ijt 
weit bedeutender und folgenreicher für die Bhilofophie, als es auf den 
eriten Blick jcheinen mag. Der Sinn davon tft, daß die menjchliche 
Vernunft und Philofophie aus dem Gebiete der eigentlich chrijtlichen 
Glaubenslehren ganz ausgeſchloſſen, diejes ihr als ganz unzugänglich 
und als ausjchließliche, ſpezielle Domäne der Theologie oder eigentlich 
der firchlichen Autorität erflärt ift. Die Folgen davon jind unschwer 
einzufehen. Die Philofophte it dann immer nur Dienerin der Theo- 
logie, die im Borhof zu verweilen hat und die vom Höchſten umd 
Wichtigften nichts verfteht, jondern fich ihm als einem Unverjtandenen 
und für fie jtet3 Unverftehbaren zu unterwerfen hat. Man fieht, daß 
Dadurch das Uebergewicht und die Herrichaft der Firchlichen Autorität 
und ihrer Theologie für immer der Wilfenjchaft gegenüber gefichert tft. 
Sie jchreibt dieſer vor, womit ſie fich befchäftigen darf und womit nicht, 
und vermag fie dadurch in gehöriger Einfchräntung und Unterordnung 
zu halten. Gie ſelbſt, die kirchliche Autorität, befcheidet ſich keineswegs 
in Bezug auf diefe geheimnisvollen Dogmen (dogmata reconditiora), 
jondern giebt gar viele Beftimmungen darüber, und endloje, theologtjche 
Streitigkeiten find über diejelben jchon geführt worden, Die viele 
Holianten füllen, jo daß demnach doch die Vernunft der Menjchen jich 
damit befaſſen darf, da doch diefelben nicht wohl ohne Vernunft können 
ha worden fein, und der göttliche Geilt jelber auch faum an all 
iejen Streitigfeiten ftatt der Vernunft fich wird beteiligt haben. Eine 
wahre, wirkliche Religionsphilojophie, welche die Religion in all ihren 
Formen, Erjcheinungen, Lehren und Kultushandlungen ohne Unterjchied, 
aljo als menjchliche und Hiftorifche Thatſache in ihrem Grund und 
Wejen, ihrer Bedeutung und ihrem Endziel zu erforfchen bat, wäre 
hiernach jchlechterdings nicht mehr zuläffig; denn wenn alle Religionen 
mit ihren Lehren und Einrichtungen erforfcht werden dürften, jo wäre 
doch die chriftliche oder wenigſtens die (römifch-)fatholifche davon aus- 
genommen, und e3 müßte Daher dieſe Lie bleiben und das Urteil 
über jte entweder firspendiert oder von außen ber, von der firchlichen 
Autorität, mie eine bloße Vorſchrift an- umd aufgenommen werden. 
Selbit eine Philofophie der Gejchichte wäre diefem Satze zufolge für 
den Katholiken unmöglich und unzuläfftg, denn auch eine folche Forbert 
doch vor allem, daß die Seele der ganzen menfchlichen Geſchichte, das 
Weſen der Religion genau erforicht und in feiner Bedeutung gewürdigt 
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ſolche capitis deminutio gefallen laſſen, dann freilich be— 
ſteht auch fein Widerſpruch mehr zwiſchen Glaube md 
Bernunft. Einer folchen Ausgleihung der Gegenſätze aber 
wird fein PBroteftant das Wort reden wollen. 


10. Quum aliud sit philosophus, aliud pliilosophia, 
ille ius et officium habet se submittendi auctoritati, quam 
veram ipse probaverit; at philosophia neque potest, 
neque debet ulli sese submittere auctoritati. 

Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimas 11 Decembris 1862, 

Epist. ad eundem Tuas libenter 21 Decembris 1863. 


Da etwas anderes der Bhilofoph und etwas 
anderes die Philoſophie tit, jo hat jener das Recht 
und die Pflicht, ſich Der Auctorität, die er felber als 
wahr erfunden hat, zu unterwerfen; aber die Bhilo- 
jophie kann weder, noch ſoll fie ſich irgend welcder 
Autorität unterwerfen. 


Der Bapit verjchließt hier gewiſſen fatholischen Ge— 
fehrten einen Ausweg, mittelft deſſen fe, zwiſchen der Berfon 


werde; und es tft jelbftverftändlich, daß zu dieſem Behufe nicht etwa 
nur die unvollflommenen Formen der Keligton erforicht werden, jondern 
por allem die wichtigfte, volllommenfte und einflußreichite, die chriftliche; 
und dieje wiederum nicht bloß nad) ihren Neußerlichkeiten, jondern nach 
ihrem innerſten Weſen, alſo auc in ihren myſteriöſen Lehren und 
Kultushandlungen. Ob dieje von der menschlichen Vernunft vall: 
tändig erfannt werden können, darauf fommt dabei noch 
gar nicht3 an, fondern nur darauf, daß auch jie Gegenjtand 
menſchlicher Forſchungen fein dürfen, mie die Natur, die Ge- 
Ihichte und Gott ſelbſt als jolch ein Gegenftand betrachtet werden. Wo 
dies verboten wird, da find die wichtigiten philofophtichen Disciplinen 
unmöglich gemacht . . . Und fonderbar wäre es Doch, wenn der Menich 
in allem urteilen und forjchen dürfte, nur im Wichtigſten jeine größte 
Gabe, die Bernunft zu gebrauchen nicht befugt wäre! Wir geben zu, 
daß jede Religion um ihrer Einheit und Wirfjamfeit willen ein Gebiet 
unumftößlicher, unantaftbarer Lehren und VBorfchriften haben müſſe, nicht 
minder, daß jede wirkliche Religion auf einem myſtiſchen, nicht ganz er- 
forichbaren Grund fich aufbane und dahin ſich wieder verliere; denn Die 
Religion tft nicht bloß Sache des Berjtandes und Willens, fondern 
auch des Herzens, des Gemüts. Aber jenes Gebiet unumftößlicher, 
unantaftbarer Lehren können nicht gerade die dunkeln, unverjtandenen 
oder underftändlihen Lehren oder Dogmen jein, jondern vielmehr nur 
die Elaren, allen einleuchtenden, das praftiihe Leben göttlich be— 
ftimmenden umd veredelnden Lehren und Vorſchriften.“ 
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und dem Syſtem desfelben jcheidend, dem Papſt perjönlic) 
ihre fittlich religiöſe Unterwerfung darboten, während fie für 
die Philoſophie als Abftraktum Freiheit der Bewegung in 
Anipruch nahmen. Zunächſt erfcheint ung eine ſolche Scheidung 
fremdartig, zumal fatholifche Polemiker oft in einer höchſt 
widerwärtigen und abitoßenden Weiſe jene Unterjcheidung 
zwischen den Perſonen und ihren Ueberzeugungen anwenden, 
indem fie ung felbft, die „Ketzer“, angeblich aufs zärtlichite 
lieben, aber nur, indem fie zugleich auf unfere protejtanttichen 
Ueberzengungen Berge von Beſchimpfungen häufen — hiſto— 
riſch betrachtet ift aber jenes Verlangen satholischer Gelehrter, 
zwiſchen Perſon und Syitem zu fcheiden, durchaus nicht jo ver- 
fänglich: Im Mittelalter kurſierten innerhalb der römiſchen 
Kirche unter den Gelehrten eine große Zahl von verichieden- 
artigiten Syitemen, ohne daß man. daran dachte, Die Ber- 
treter derfelben zu maßregeln. Das Mittelalter wäre, dem- 
nach im diefem Punkt bei weitem toleranter, als die Kurie 
des 19. Sahrhunderts! 

Daß der Papſt beides nicht trennen will, Perſon und 
Syftem, ift an fich zu billigen, umfoweniger der Zweck, den 
er dabei im Auge Hat, die abfolute Unterwerfung unter jene 
disfretionäre Entſcheidung. 


11. Eccelesia non solum non debet m philosophiam 
unquam animadvertere, verum etiam debet ipsius philo- 
sophiae tolerare errores, eique relinquere ut ipsa se 
corrigat. 

Epist. ad Archiep. Frising. Gravissimis 11 Decembris 1862. 


Die Kirhe foll nicht allein niemals gegen 
die Philoſophie einjchreiten, jondern Ste ſoll auch 
die Irrtümer eben diefer Philofophie dulden und 
es ihr jelber überlaffen, ſich zu verbefjern. 


Der Papſt Lehrt: Die Kirche hat das Recht und Die 
Pflicht, gegen die Whilofophie einzufchreiten, fie darf die 
Irrtümer der Philoſophie nicht dulden, und es nicht ihr 
jelbft überlaſſen, daß fie fich ſelbſt verbeflere. 

Das Lebenselement der Wiſſenſchaft iſt die freie Be— 
wegung. Was auf dem Gebiete der Naturwiſſenſchaft Das 
Experiment, dag ift auf dem. Gebiete der Philofophie das 


neuaufkommende Bhrlojophem, die Hypotheſe. So lächerlich 
es demmach wäre, dem Chemiker cathedraliter zu verbieten, 
andere als erfolgreiche, Formelgevechte Erperimente zu machen, 
jo abjurd muß es erjcheinen, der Bhilojophie die Freiheit des 
Suchen, der Hypotheſe, die Freiheit des Irrtums zu verbieten. 
Die Wahrheit wird nicht gefunden durch fortlaufende Drafel- 
ſprüche des römischen Papſtes, der troß der Unfehlbarfeits- 
lehre feine Irrtumsfähigkeit oft genug thatjächlich bewieſen 
hat. Sie wird auch micht, fo wie Gott mm eimmal Die 
menschliche Vernunft gejchaffen, gefunden Durch fortlaufende 
intuitive Erleuchtungen der Gelehrten über das abjolut und 
a priori Wahre, jondern fie wird gefunden im &lemente der 
Freiheit, durch Berjuche aller Art; unter dieſen find halb— 
wahre, ganz mißlungene und zum Ziel führende Der 
Irrtum tft, jo lange er nicht in jtaat3- und fittengefährlicher 
Form auftritt, als menschlicher Schatten der Freiheit zu 
tolerieren. Ihn verbieten, heißt die Wiſſenſchaft töten, wie 
fie denn in zahlreichen fatholischen Ländern getötet worden 
tt. Döllinger jpricht öfters das jchmerzliche Bedauern darüber 
aus, daß der Aufichwung der! deutschen Wiſſenſchaft und 
Dihtung jo gut wie ganz auf protejtantiichem Boden auf- 
gewachſen it. Mean verdankt das Der päpftlich-jeinitiichen 
Zenſur, der Inquisition umd dem Inder. Die Willenjchafts- 
geichichte der leuten drei Jahrhunderte beweiit klar, daß Die 
im 11. Saß vorgetragenen Grundjäße dazu führen, ein apo— 
(ogetifches und polemtiches Klopffechtertum für den Bapalis- 
mus (Jeſuiten) zu züchten, Das nach) Bernichtung der Gegner, 
weil es feinen wiſſenſchaftlichen Selbftzwed in fich trägt und 
tragen darf, die Völker einem geiſtigen torpor d. h. Schlummer- 
zustand itberliefert. 

Gerade bei Diefer Thele pflegen die zahlreichen ultra— 
montanen Beichönigungen und Abichwächungen des Syllabus 
einzujeben: Man müſſe doch gegen Die umſtürzleriſchen Be- 
ftrebungen einjchreiten, das jehe man jchon an dem Aus— 
nahntegejeß gegen die Sorialdemofratie. Allein Die Herren 
Frohſchammer, Hermes, Günther 2. haben weder ftaats-, 
roch fittengefährliche Lehren vorgetragen. Das Einfchreiten 
gegen wirkliche umſtürzleriſche Beitrebungen ift, wie eben das 
Soztaliftengeje zeigt, Sache des Staats und nicht der Kirche. 
Umgefehrt kann man aber jagen: Schon vor 1848 war der 
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größte Teil des katholiſchen Deutſchland nach der Verſicherung 
der Hiſt. polit. Blätter für Preßfreiheit, wie heutzutage der 
größte Teil unſerer Ultramontanen für Freilaflung der 
Sorialdemofratie, für Aufhebung des nun „glücklich“ be- 
ſeitigten Ausnahmegefetzes iſt — wie reimt ſich das mit der 
Feſſelung der doch weit ungefährlicheren Philoſophie, mit 
der gewaltſamen Zerſtbrung der ſelbſtändigen katholiſchen 
Wiſſenſchaft, mit der gewaltſamen Beſchränkung auf das 
Syſtem des Thomas von Aquino zuſammen?! 

Die Kirche hat Recht und Pflicht, ihren Standpunkt 
gegenüber abweichenden Anſchauungen zu vertreten und laut 
kundzuthun, aber nicht, die Philoſophie in ihre Feſſeln zu 
ſchlagen. Ein mit Gewaltmitteln erkämpfter Sieg auf geiſtigem 
Gebiet iſt regelmäßig zu teuer erfauft. 


12. Apostolicae Sedis, Romanarumque Congregationum 
deereta liberum seientiae progressum impediunt. 
Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21 Decembris 1869, 


Die Erlaffe des Apoſtoliſchen Stuhles und 
der römischen Gongregationen hindern den freien 
Fortſchritt der Bitten daft 


Trotz aller Hemmungen und Einschränfungen der freien 
Wiſſenſchaft „hindern die Detrete des apoſtoliſchen Stuhles 
und der römiſchen Congregationen den freien Fortichritt der 
Wiſſenſchaft nicht,“ lehrt der Papſt. Denn, jo will uns 
der vatifanische Gärtner belehren, was ich wegjchneide, find 
wilde, ungeſunde Waſſerſchößlinge und was ich frei wachjen 
laſſe, das ijt allein der gejunde erhaltenswerte Trieb. Oder, 
wie der Jeſuit Schrader feiner Ueberſetzung dieſes Sabes bei- 
fügt, „der apoftoliiche Stuhl ift von Gott jelbjt zum oberſten 
Lehrer und Berteidiger der Wahrheit gejeßt“. Sp wenig 
die Freiheit der vechtichaffenen Leute beeinträchtigt wird, 
wenn Berbrecher infarzeriert werden, jo wenig wird die 
Freiheit der Wiſſenſchaft beeinträchtigt durch die Maßrege— 
lung jeder nicht vatikaniſch korrekten, jeder protejtantifchen und 
jelbjtändig philoſophiſchen Anſchauungsweiſe. Denn die legte- 
ven find ja giftig, peitilenztalifch, betrügerisch, teufliſch 2c. ꝛc. 
Diejer 12. Saß tft aljo vollftändig richtig, jo bald man fich 
auf den vatifanisch jeſuitiſchen Standpunkt ftellt. Won jedem 
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anderen Standpunkt freilich, d. h. nicht bloß vom frei wiſſen— 
ichaftlichen und vom protejtantiichen, Jondern insbejondere 
auch vom altchriftlichen Standpunkt aus it es, wie jo 
viele andere päpftliche Anſprüche eine unerlaubte Uſurpierung, 
die größte geiftige Tyrannei für Freiheit auszugeben. 


13, Methodus et principia, quibus antiqui Doctores 
scholastici Theologiam excoluerunt, temporum nostrorum 
necessitatibus scientiarumque progressui minime eongruunt, 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21 Decembris 1863. 


Die Methode und die PBrincipien, nach denen 
die Scholaftiichen Lehrer der Borzeit die Theologie 
ausgebildet haben, entiprechen feineswegs den Be- 
dpürfniffen unserer Zeit und ihrem Kortichritte tn 
den Wiſſenſchaften. 


Der Bapit lehrt: Die ſcholaſtiſche Theologie ſtimmt mit 
den Bedürfniſſen unferer Zeit und dem FFortichritt der 
Wiſſenſchaften überein, ihre Methode und Grundjäge find 
alfo auch heute noch zu befolgen; insbeſondere gilt dies von 
dem am 4. Auguft 1879 von Papſt Leo XIII. feierlich als 
Kirchenlehrer für alle katholischen Dozettten und Lehranitalten 
präconifierten Thomas von Aqumo. Die mittelalterlich 
ſcholaſtiſche Weltanfchauung, die thomiſtiſche Theologie und 
Bhilofophie wird heutzutag in den klerikalen Seminarien 
und höheren Lehranftalten verbreitet. Unter anderem lehrt 
Thomas zum erjtenmal auf Grund gefäljchter, ihm über- 
gebener, von ihm ſelbſt freilich für wahr gehaltener, patrifti- 
her Stellen den Primat und Lehrautorität des Papſtes 
über die ganze Kirche. Er lehrt natürlich auch, daß Die 
Ketzerei ein todeswürdiges Berbrechen ſei. Ebenſo berufen 
jich die Dominikaner, die Keber- und Herenrichter im Meittel- 
alter für die Nealität der herifchen Teufelsbuhlichaft mit 
Recht auf ihren Ordensgenoſſen Thomas. Auf dem poli— 
tiichen Gebiet lehrt Thomas die Supvematie der geiſtlichen 
über ‚die weltliche Gewalt, ſowie die Bolfsfouveränetät bis 
zu ihrer legten Konſequenz, Der Abjegbarfeit des Fürſten, 
den nach ihm das Volk, falls er ein Tyrann ist, jogar töten 
fann. Doc) das Hauptprinzip, um deilenwillen auch Die 
Scholaftif nun im 19. Sahrhundert erneuert werden foll, 
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it Die völlige Unterwerfung jener Scholaftifer unter Die 
Autorität der jeweils beitehenden Kirchenlehre. 

Unjere Freilinnigen und Radikalen lächeln in leicht- 
ſinnigem, gedanfenlofem Optimismus über die päpftliche 
Kepriftination ſolcher „intereflanter Altertümer“. _ Allein 
hinter dieſer neuaufgebrachten scholaftischen Weltanschauung 
iteht nahezu ein Dritteil aller deutjchen Reichstagsab— 
geordneten! 


14. Philosophia tractanda est, nu!la supernaturalis 
revelationis habita ratione. 
Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libeuter 21 Decembris 1863. 


NB. Cum rationalismi systemate cohaerent maximam partem 
errores Antonii Günther, qui damnantur in Epist. ad Card. Archiep. 
Coloniensem Eximiam tuam 15 Juni 1857, et in Epist. ad Epise. 
Wratislaviensem. Dolore haud mediocri 30 Aprilis 1860. 


Die Philofophie ift zu betreiben, ohne Daß 
irgend welche Rückſicht auf Die übernatürliche Offen- 
barıng genommen wird. 

Anm. Mit dem Syfteme des Nationalismus hängen zum größten 
Teile die Irrtümer von Anton Günther zufammen, welche verurteilt 
werden in dem Schreiben an den Kardinalerzbiichof von Köln Eximiam 
tuam vom 15. Suni 1857, und in dem Schreiben an den Bifchof von 
Breslau Dolore haud medioeri vom 80. April 1860. 

Rönnecke weit in feiner Ausgabe des Syllabus darauf Hin, daß 
da8 Datum 15: Juni 1847 falſch iſt. Es muß heißen: 1857. 

Wenn der Papſt von der Philojophie Rückſichtnahme 
auf die übernatürliche Offenbarung verlangt, jo jei um- 
gefehrt nochmals daran erinnert, daß am bejten jede Wiljen- 
haft, Theologie, wie Philoſophie den in ihr ſelbſt Legenden 
Prinzipien folgt. Spinnen ſich ungezwingen und natur 
gemäß Verbindungsfäden von einer zur andern Wiſſenſchaft, 
dann um Fo befler. 


$ III. Indifferentismus, Latitudinmarismus. 


15. Liberum cuique homini est eam amplecti ac pro- 
fiteri religionem, quam rationis lumine quis ductus veram 


putaverit. .» Litt Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 
Alloe. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


—— 


Indifferentismus, Latitudinarismug.*) 


Ee fteht jedem Menjchen frei, Diejenige 
Religion anzunehmen und zu befennen, welche Einer, 
vom Lichte der Vernunft geleitet, für wahr hält. 


Der Bapft lehrt: Es fteht dem Menjchen nicht frei 
2 Schrader: „es steht nicht jedem Meenjchen frei“, was 
em Sinn und der Wirkung nach auf dasjelbe hinauskommth, 
jene Religion anzunehmen, welche er, durch dag Licht der 
Vernunft geführt, für Die wahre hält, er verwirft damit die 
Gewifjensfreiheit wie alle feine Vorgänger. Der Papſt ver- 
langt alfo Religionszwang gegen die Katholiken, gegen die 
vom katholiſchen Glauben Abfallenden und Abgefallenen 
aber Beitrafung und gewaltjame Zurückführung zum fatho- 
lichen Glauben. 


16. Homines in ceujusvis religionis cultu viam 
aeternae salutis reperire aeternamque salutem assequi 
possunt. Epist. eneyel. Qui pluribus 9 Novembris 1846. 


Alloe. Ubi primum 17 Decembris 1847. 
Epist. eneyel. Singulari quidem 17 Martii 1856. 


Die Menihen können bei Beobachtung jeder 
beliebigen Religion den Weg des ewigen Heiles 
finden und dag ewige Heil erreichen, 


Der Bapft verwirft den Indifferentismus und lehrt: 
Nicht in jeder Neligion vermögen die Menfchen den Heils— 
weg und die Seligfeit zu finden. Das wird jeder Ehrift 
zugeben, ohne aber die Konſequenzen des Religions— 
zwanges, welche die Päpſte hieran knüpfen, ihrerteitg zu 
ziehen. 

* „Latitudinarismus [Weitherzigfeit] ift jener Irrtum, welcher zwar 
nicht alle Religionen für gleich gut erflärt, aber die katholiſche Kirche 
nicht für die Alleinjeligmadende hält“, erklärt Schrader 8: J. 
das Wort. Wir Proteftanten find in dieſem Sinne meift Latitudinarier, 
denn es fällt ung nicht ein, der römtichen Kirche troß ihrer zahlreichen 
Srrtümer und Mißbräuche den Charakter einer Kirche abzujprechen. 
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17. Saltem bene sperandum est de aeterna illorum 
omnium salute, qui in vera Christi Ecelesia nequaquam 


versantur. Alloc. Singulari quadam 9 Decembris 1854. 
Epist. eneyel, Quanto conficiamur 10 Augusti 1868. 


Wenigftens muß man gute go nung hegen 
bezüglich des ewigen Heiles aller Jener, welche in 
er Kirche Ehrifti fi) auf feine Weiſe be> 
finden. 


Der Bapft lehrt: Extra ecclesiam nulla salus, d. h. Die 
Verdammnis derer, welche völlig außerhalb der wahren 
Kirche fich befinden. Was verfteht der Papſt unter der 
wahren Kirche? Nicht, wie die Augsburger Konfeſſion die- 
jenige, in welcher das Wort Gottes lauter und rein gelehrt 
und die Saframente nach Ehrifti Einfegung verwaltet werden, 
auch nicht Diejenigen felbitändigen Kirchen, welche ebenſo 
gut, wie die Kirche von Nom auf die chriftliche Urzeit zu— 
rücreichen, wie Die griechiiche, Die armentfche, ſyriſche, ſondern 
allein die römiſche Papſtkirche. 

Alle Ketzer find verdammt! Unter den mannigfachen 
Abihwächungsverfuchen, durch welche das Gehäffige dieſes 
Satzes vor der modernen Bffentlihen Meinung gemildert, 
bezw. verjchleiert werden ſoll, iſt jene Unterfcheidung der 
Jeſuiten zwilchen formaler und materialer Ketzerei viel— 
leicht am widerlichften. Sie fommt darauf hinaus, Daß der 
naive, ohne eigenes Nachdenken gewohnheitsmäßig in jeinem 
„keßerifchen“ Glauben aufgewachjene und amdererjeit3 Der 
halbe oder ganze Weberläufer milder beurteilt wird, ver 
überzeugte, charaftervolle, fiir feinen eigenen Slauben ein- 
ſtehende „Ketzer“ aber nach) dem ſchroffen römiſchen 
Ketzerrecht. 


18. Protestantismus non aliud est quam diversa 
verae ejusdem christianae religionis forma, in qua aeque 
ac in Ecelesia catholica Deo placere datum est. 

Epist. eneycl. Noseitis et Nobiscum 8 Decembris 1849. 


Der Broteftantismus iſt nıcht3 anderes, 
als eine verschiedene Form einer und derjelben 
wahren christlichen Religion, in welder Form es 
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ebenfowohl möglich ift, Gott zu gefallen, als in 
der fatholifchen Kirche. 


Der Papſt lehrt: Der Protejtantismus Fk feine (eben- 
bürtige, gleichwertige) verjchtevene Form verjelben wahren 
chriftlichen Religion, wie die katholiſche Kirche (geſchweige 
denn eine „Schweiterficche”, won welcher manchmal im Bar- 
lament ultwvamontane Abgeordnete reden, wenn es gilt, kon— 
jervative PBrotejtanten für ihre Ywede zu fangen). Der 
Brotejtantismus it vielmehr, wie Bapit Leo als Bischof 
von Perugia feinen Gläubigen verficherte, „der peitilenzia- 
liſchſte Irrtum aller Irrtümer, ein dummes, wetterwen— 
diſches Syſtem, hervorgegangen aus Uebermut und Gott— 
loſigkeit“, in letzter Linie eine Ausgeburt des Satans, an 
deren Vernichtung alle gutgläubigen Katholiken nach Kräften 
zu arbeiten haben. 

Hat je einmal in den letzten 100 Jahren, ſo fragen 
wir, um die intolerante Gehäſſigkeit ſolcher Sätze klar zu 
ſtellen, eine evangeliſche Kirchenbehörde ſolche Sätze gegen 
den Katholizismus verübt, wie ſie hier der Papſt gegen den 
Proteſtantismus, dreihundertjährigen Hader erneuernd, ver— 
übt hat?! Und jenen gedankenloſen, indifferenten Proteſtanten, 
welche uns, kühl bis ans Herz hinan erwidern: Was wollt 
ihr, jo muß nun einmal der Katholik den evangelischen 
Glauben anjehen! — ihnen erwidern wir: Was muß denn 
aber jolcher prinzipieller Intoleranz gegemüber der PBroteitant 
thun?! Muß er nicht mit aller Macht jeinen Glauben 
gegen jolche Beichimpfungen und Angriffe verteidigen oder 
muß er jchwächliche, feige, verräteriiche „Toleranz“ üben 
auc) gegen Die Intoleranz?! 


S IV. Socialismus, Communismus, Societates 
clandestinae, Societates biblicae, Societates 
clerieo-liberales. 


Ejusmodi pestes saepe gravissimisque verborum for- 
mulis reprobantur in Epist. encyel. Qw pluribus 9 Novem- 
bris 1846; in Alloc. Quibus quantisque 20 Aprilis 1849; 
in Kpist. eneyel. Noseitis et Nobiscum 8 Dec. 1849; in 
Alloe. Singulari quadam 9 Dec. 1854; in Epist. encycl. 
Quanto conficiamur moerore 10 Augusti 18683. 
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Spcialismus, Kommunismus, geheime Gefell- 
haften Freimaurerei],, Bibelgejellichaften [!!!], Fleri- 
fal-liberale Gejellichaften [&efellichaften italienischer 
Seijtlicher, welche für „die freie Kirche im freien Staate“ 

Ihwärmen|. 


Dieje verderbenbringenden Seuchen werden oft, 
und zwar in den ernjteiten Ausdrücden verworfen 
in der Encyel. Qui pluribus vom 9. November 1846; 
in der Alloc. Quibus quantisque vom 20. April 1849; 
in der Encyel. Noseitis et Nobiscum vom 8. De- 
zember 1849; in der Alloc. Singulari quadam vom 
9. Dezember 1854; in der Eneyel. Quanto confi- 
cjiamur moerore vom 10. Auguft 18683. 


Wiederum die Frage: Wo hat eine proteftantifche 
Kirchenxegierung die freche Beſchimpfung begangen, in einem 
öffentlichen Aktenſtück eine katholische Einrichtung mit den 
verruchteften Bejtrebungen der Umſturzparteien zuſammen— 
er und als anſteckende Peſtſeuchen zu bezeichnen?! Eine 

eichimpfung, welche feineswegs durch die dogmatiſche Ver— 
werfung der Bibelgejellichaften gefordert wurde. Dieje Ver- 
werfung konnte ohne Beichimpfung gefchehen. Man verlangt 
vom proteitantiichen Laien, daß er in einen Neliquiendienit, 
der fich mur dem Namen nach vom Heidentum unterſcheidet, 
noch die Ehrlichkeit einer, wenn auch irrenden Meberzeugung 
achten joll — und was thut der Bapjt?! Namentlich unſere 
ſocial bewegte Zeit wird fragen: Wie follen ſich Die pro- 
tejtantiichen Abwehrkräfte gegen den Umsturz Seite an Seite 
itellen mit den fatholiichen, von welchen fie ſelbſt mit den 
Umfturzmächten frischweg in einen Topf geworfen werden, 


$S V, Errores de Ecclesia ejusque juribus. 


19. Ecclesia non est vera perfectaque societas plane 
libera, nec pollet suis propris et eonstantibus juribus 
sibi a divino suo fundatore eollatis, sed eivilis potestatis 
est definire quae sint Keclesiae jura ae limites, intra quos 
eadem jura exercere queat. 

Alloc. Singulari quadam 9 Decembris 1854. 
Alloe. Multis gravibusque 17 Decembris 1860. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 
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Irrtümer über die Kirche und ihre Rechte. 


Die Kirche iſt feine wahre, vollfommene, 
völlig freie Geſellſchaft, noch befitt fie ihre eigenen, 
beftändigen, von ihrem göttlihen Gründer ihr ver- 
liehenen Rechte, jondern der Staatsgewalt ſteht es 
zu, zu beftimmen, welches die Rechte der Kirche und 
die Grenzen find, innerhalb deren jie eben dieſe 
Rechte ausüben dürfe. 


Der Papſt lehrt: Die Kirche ift frei, jouverän, vom 
Staat unabhängig. Der Staat hat mit nichten zu beftimmen, 
welches die Nechte der Kirche und die Schranken ihrer Aus— 
übung ſeien — ein ftolzer Sat, der aber vor einer näheren 
Beleuchtung nicht Stand Hält. Die Kirche war 1000 Jahre 
lang nicht jouverän in dem bier gemeinten Sinne, die Päpſte 
die gehoriamen Unterthanen ver Kaiſer und erit Revolu— 
tionen, Ufurpationen und Fälſchungen der jchlimmiten Art 
haben die Kirche vom Staat frei gemacht (Bjeudoifidor, Ab— 
fall vom oſtrömiſchen eich ꝛc.). Wer tjt überhaupt die 
Kirche? Die Hierarchie, nicht das Bolt. Und wenn Die 
Hierarchie, ijt jte denn noch das gleiche Individuum, wie in 
den eriten „Sahrhunderten?! Damals wurden Die Bifchöfe, 
den römischen eingefchlofjlen, vom Volk und den Prieſtern 
gewählt, hr beiteht die Hierarchie aus oligarchiichen, 
fich aus ich jelbjt *) — ohne jedes Zuthun des chrijtlich- fatho- 
lichen Volkes, und mit möglichjter Berdrängung Der 
2000 jährigen Rechte der Obrigfeiten — ergänzenden Stolle- 
gien. Gerade wenn man auf die äußeren Berfaffungsfragen 
der Kirche (bifchöfliche Nachfolge 2c.) jo hohen grundlegenden 
Wert legt, wie die römische Kirche, gerade dann find folche 
prinzipielle Berfaffungsänderungen für den Nechtsbeitand 
verhängnispoll. So wenig ein gewählter Abgeordneter 
heutigen Sclags das gleiche ift, wie ein Mitglied ber 
venetianiichen Sigitorie, ebenjo wenig ein heutiger Biſchof das 
gleiche, wie ein Biſchof der erſten Jahrhunderte. Iſt denn 
das nach dieſen und zahlloſen anderen ORPÄNDFFUNgen (18701) 
noch diejelbe alte Kirche, wie am Anfang?! 


*) Die Domkapitel und das Kardinalfollegium jtnd die Wahl- 
organe für Biſchöfe und Päpite. 





Ohne bier die weitverziweigte Frage des Verhältniſſes 
von Kirche und Staat löfen zu wollen, bemerfen wir: das 
meiſte von dem, was jegt die römiſche Kirche als ihr von 
Chriſtus übertragenes Necht beansprucht, ift hiſtoriſch ge- 
worden. Sie mag z. B. noch fo jehr gegen Placet und Exe— 
quatur proteitieren; Thatfache tft, daß die Staatsgewalt in 
den eriten 1000 „Jahren der chriftlichen Kirche noch viel 
weitergehende — notabene auch von Nom anerfannte — 
Nechte hatte und ausübte. 


20. Ecclesiastica potestas suam auctoritatem exer- 


cere non debet absque eivilis gubernii venia et assensu. 
Alloc. Meminit unusquisque 30 Septembris 1861. 


Die firhlide Gewalt darf von ihrer Boll- 
macht feinen Gebrauch machen ohne die Erlaubnis 
und Zuſtimmung der Staatsregierung. 


Der Bapit lehrt: Die Kirchengewalt darf ihre Gewalt 
ohne Erlaubnis und Zuſtimmung der Staatsgewalt aus» 
üben — ein Sab, gegen welchen nahezu alle Staaten, fatho- 
liſche, wie proteftantische, proteftiert haben. Bedenkt man, 
was alles nad Encyklika und Syllabus unter den Begriff 
der Kirchengewalt fällt, und wie der Papſt die Beſtimmung 
der Grenzen der SKirchengewalt fich ſelbſt vorbehält, jo 
wird man die Tragweite dieſes Sabes veritehen. Er mutet 
dem Staat zu, feine Souveränetät der päpftlichen unter- 
zuordnen. 


21. Ecclesia non habet potestatem dogmatice defi- 
niendi, religionem catholicae Ecclesiae esse unice veram 


religionem. Litt. Apost. Multipliees inter 10 Junii 1851. 


Die Kirche hat feine Gewalt, dogmatiſch feit- 
zustellen, daß die Religion der fatholifchen Kirche 
die einzig wahre Religion fei. 


Der Bapit lehrt: Die Kirche hat die Macht, dogmatiſch 
zu entjcheiden, daß die Neligion der fatholifchen Kirche die 
einzig wahre Neligion ſei — und darf, nach den zwei vor- 
herrichenden Süßen, vom Staat unbehindert die von ihr 
hieran gefnüpften intoleranten Konfequenzen zur Ausführung 
bringen. 
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22. Obligatio, qua catholiei magistri et scriptores 
omnino adstringuntur, coaretatur in iis tantum, quae ab 
infallibili Eeelesiae judieio veluti fidei dogmata ab omni- 
bus eredenda proponuntur. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21 Decembris 1863. 


Die Berpflihtung, welche fatholifche Lehrer 
und Schriftiteller unbedingt bindet, iſt nur auf 
dasjenige. befhränft, was von dem unfehlbaren 
Urteil der Kirche als von allen zu glaubendes 
Dogma vorgejitellt-wird. 

Der Bapft lehrt: Katholifche Lehrer und Schriftiteller 
haben fich nicht nur an die im fatholischen Glaubensbefennt- 
nis firterten Lehrfäge zu halten, jondern ihre ganze Thätig- 
feit unterfteht der firchlichen Autorität — jo wie etwa nad) 
Maßgabe des XIII. Artitels im bayrifchen Stonfordat von 
1817, welcher der Staatsregierung zur Auflage macht, alle 
in dem Königreich gedructen oder eingeführten Bücher, 
welche die Erzbiichöfe und Bifchdfe als dem Glauben, den 
guten Sitten oder der Kirchenzucht zuwiderlaufend, zur An— 
zeige N pin haben würden, zu unterdrüden. 

an vergl. Damit die „dogmatiſch hiftoriiche Methode“, 
wie fie die Redaktion des hiſtor. Jahrb. des Goerresgejell- 
schaft (Bd. III, Heft 4) proflamiert: „Ein katholischer Autor 
muß es geradezu als jeine ftrenge Pflicht betrachten, Die 
prinzipiell allein richtige und deshalb objektive |[!] Auf— 
faſſung der Kirche von der Glaubensſpaltung zum Har be- 
tonten Grundſatz der eigenen hiltorischen Anſchauung zu 
machen“. Oder wie ein Dr. Pohle in den „Hiſt. pol. BL.“ 
ichreibt: „Die Auslegung der gefchichtlichen Thatſachen hat 
ſich innig und ſchweigſam an das Dogma anzulehnen.“ 
Daß die Nefultate einer folhen Forſchung ſich trogdem ung 
als objektive Wiſſenſchaft aufzudrängen juchen, iſt eben Die 
Konſequenz des Unfehlbarkeitsitandpunftes jener Kirche. 


23. Romani Pontifices et Conellia oecumenica a 
limitibus suae potestatis recesserunt, jura Principum 
usurparunt, atque etiam in rebus fidei et morum defini- 
endis errarunt. 

Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 


Die römischen Päpſte und die allgemeinen 
Koncilien haben die Grenzen ihrer Gewalt über- 
Ihritten, Rechte der Fürften ſich angemaßt und 
ſelbſt bei Definierung von Gegenftänden des Glau- 
bens und der Sitten geirrt. 


Der Bapit lehrt: Die römischen Päpſte und die all- 
gememen Konzilien haben die Grenzen ihrer Gewalt nie 
itberjchritten, nie die Nechte der Fürsten uſurpiert, nie in 
Feſtſetzung Der Glaubens- und Sittenlehren geirrt. D. h. 
alfo, die Päpſte Haben in allen ihren offiziellen Schritten 
richtig gehandelt und können und dürfen daher je nach den 
Zeitumſtänden jeden einzelnen Akt, welchen fie friiher voll- 
zogen haben, wiederholen. Auch wenn fie Fürften abfekten, 
die Unterthanen ihres Eides entbanden, gegen den Willen 
der Fürſten Steuern erhoben, die Völker zum Aufruhr und 
zum Bürgerkrieg aufhegten, wenn fie ganze Neiche und Na— 
tionen nach Gutdünken verfchenkten, wenn fie um rein politifcher 
und finanzieller Zwede willen ganze Stadtgemeinden und 
Völker der Sklaverei preisgaben, für ehrlos erflärten, wenn 
fte oft um der geringfügigiten Urſachen willen ganze Völker 
des Gottesdienftes und der Heilsmittel durch's Interdikt 
beraubten, welche doch zur Seligkeit notwendig erachtet 
werden — alle jene Thaten der Paͤpſte waren fein Unvecht, 
waren feine Ufurpationen fremden Rechtes und Eingriffe in 
die Fürſtenrechte, ſondern Ausflüffe der Die ganze Welt 
umfaſſenden päpftlichen Allgewalt. Alle Anſprüche der Bulle 
Unam sanctam: daß alle Kreatur bei Verluft der Seligfeit 
dem Bapft unterthan fein und die weltliche Macht der geift- 
lichen unterſtehe, Anjpriche, welche, obwohl ſie nie zurück— 
genommen, Die moderne Welt für immer begraben wähnte, 
jte find in dieſem 23. Sabe des Syllabırs wieder geltend 
gemacht. (Vergl. darüber auch Janus-Döllinger, ©. 8 ff.). 
Die Unfehlbarkeitserflärung, die Irrtumsunmöglichkeit in 
Slaubens- und Sittendekreten, ift durch die Behauptung 
angebahnt, daß thatlächlich in folchen Dingen die Päpſte 
nie geirrt haben; die zahlreichen entgegenftehenden That- 
jachen müſſen natürlich von der vatikaniſchen Wiſſenſchaft 
wegforrigtert werden. 
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24. Ecclesia vis inferendae potestatem non habet, 
neque potestatem ullam temporalem direetam vel indi- 


rectam. Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Die Kirche hat nicht die Gewalt, Zwang an— 
zuthun, noch irgendwelche Direkte oder imdirefte 
zeitliche Gewalt. 


Der Papſt lehrt: Die Kirche hat die Macht, Außeren 
Zwang anzuwenden, ſie hat auch eine direkte und indirekte 
zeitliche Macht, d. h.: „nicht bloß die Geifter find der Ge- 
walt der Kirche unterworfen“ (Schrader S. J.), ſondern 
auch Die Leiber. Nicht genug damit, daß die Staats— 
gewalten unter ftrengen Strafen angehalten werden, 
die Urteile der Kirche, gegen die Keber 3. B., zu vollitreden, 
was dann wieder von einer lügneriichen römischen Apologetif 
dazu benüßt wird, um die Schuld der Kirche an den gegen 
die Ketzer verübten Greueln abzuleugnen und alles ver 
weltlichen Obrigkeit aufzubirden (vergl. zahlreiche Bapit- 
erlafje hierüber im kanoniſchen Nechtsbuch), vielmehr wird 
der Kirche ſelbſt ausdrücklich ein jelbjtändiges körperliches 
Strafrecht vorgehalten, über welches der Jeſuit Gerhard 
Schneemann folgende Reflexionen anftellt: 


„Hat die Kirche eine äußere Gerichtsbarkeit, jo darf fie auch zeit- 
liche Strafen verhängen, und Die jchuldig befundenen nicht bloß geistiger 
Güter berauben ... Die Liebe des Irdiſchen, welche die von der Kirche 
gejegte Ordnung verlegt, kann offenbar nicht durch bloß geiftige Strafen, 
durch Beraubung geijtiger Güter, wirkſam niedergedrüdt und zurück— 
gedrängt werden. Thun Doch diejelben gerade jener nicht jehr meh. 
Soll daher die Ordnung an dem gerächt werden, welches ſie verletzt 
bat, joll das leiden und büßen, welches jich in der Sünde gefreut, fo 
müſſen auch zeitliche oder finnliche Strafen angewendet werden.“ Inter 
diejen zählt Schneemann Geldftrafen, Kerker, Schläge und Verbannung 
auf und wiederholt darin nur die Ausführungen in einem Artikel der 
Civiltä: „Del potere coattivo della chiesa*, worin die Notwendigkeit 
dargethan wird, daß die Kirche gegen Wideripenftige auf dem Wege 
zeitlicher Strafen einſchreite, nämlich mit Gelditrafen, Auferlegen von 
Faften, mit Kerker und Schlägen; da ohne die äußere Zwangsgewalt 
die Kirche nicht dauern könnte bi3 and Ende der Welt. Sie ſelbſt nur 
habe ſich die Grenzen derjelben zu beitimmen. Leider, klagt Schnee- 
mann, jet unfere Zeit dieſen Rechten der Kirche jehr abgünftig gefinnt 
und habe ſie auf ein Minimum reduziert. (Janus, ©. 11. Die 
Stimmen aus Maria Laach, Heft VII. 1867.) 


25. Praeter potestatem episcopatui inhaerentem, 
alia est attributa temporalis potestas a civili imperio 
vel expresse vel tacite concessa, revocanda propterea, 
cum libuerit, a civili imperio. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 

Außer der dem Epijfopat innewohnenden Ge- 
walt ift ihm eine andere zeitliche Gewalt ver- 
lieben, welhe vom Staate entweder ausdrücklich 
oder ftillihweigend zugeitanden worden tft, und 
Daher vom Staate nach Belieben widerrufen werden 
fann. 


Der Bapit lehrt: Außer der dem Epiſkopat (firchlich) 
inhärterenden Gewalt ift diefem nicht eine vom Staat aus— 
drüclich oder jtillichweigend übertragene zeitliche Gewalt 
verliehen, welche von der Staatsregierung beliebig zurüd- 
genommen werden könnte: Während alſo Die ureigenen 
Nechte des Episcopates nach und nach vom römischen Stuhl 
alle aufgejogen und die Biichöfe zu Vicaren des „Univerjal- 
biſchofs“ werden, wird die ſeit Pſeudoiſidor in Anſpruch ge- 
nommene Unabhängigfeit des Episcopats von der jtaatlichen 
Gewalt, eine Unabhängigkeit, von welcher frühere Zeiten 
nichts wußten, aufs jorgfältigfte gewahrt. Leider haben 
die Negterungen in dieſem Sahrhundert manche von ihren 
Rechten, an denen frühere Jahrhunderte troß der päpftlichen 
PBroteite feitgehalten haben, preisgegeben; je mehr die Biſchöfe 
den Päpſten gegenüber rechtlos geworden find, um jo mehr 
fommen dieſe „Freiheits“-Anſprüche der Hierarchie dem 
päpftlichen Abfolutismus zu gut / 


26. Ecclesia non habet nativum ac legitimum jus 
acquirendi ac possidendi. 
Alloc. nunquam fore 15 Decembris 1856. 
Epist. encycl. Incredibili 17 Septembri 1863. 
Die Kirche hat fein ihr von Natur eigenes 
und legitimes Recht, zu erwerben und zu befigen. 


Der Bapft lehrt: Die Kirche hat ein angeboreneg 
und legitimes Necht auf Erwerb und Beſitz, das von 
Itaatlicher Kontrole und Bejchränfung, womöglich auch von 
Itaatlichen Abgaben (Immunität nach fanonischem Necht!) 


frei it. Daß Chriſtus ſelbſt Steuern zahlte, daß er fprad): 
Mein Reich iſt nicht von Ddiefer Welt, und: Gebet dem 
Kaiſer, was des Kaiſers tft, Steht natürlich jenen kanoniſchen 
und päpftlichen Forderungen nicht im Weg. Vergl. das 
klaſſiſche Werk von Wofer, Das firchliche Finanzwejen der 
Päpſte. (Nördlingen, Beck.) 


2%. Sacri Ecclesiae ministri Romanusque Pontifex 
ab omni rerum temporalium cura ac dominio sunt om- 
nino exeludendi. Alloc. Maxima quidem 9. Juni 1862. 


Die Diener der Kirche und der römische Papſt 
jind von aller Sorge für Das Zeitlide und von 
jeglihem Herrfchaftsbejige gänzlich auszuschließen. 


Der Bapft ehrt: Die Kleriker und der Papſt haben 
ein Necht auf Leitung und Herrichaft auch über weltliche 
Dinge. Das Maß diejes Rechtes zu beftimmen, behält fich 
natürlich nach früheren Süßen der Papſt vor. 


28. Episcopis, sine Gubernii venia, fas non est vel 
ipsas apostolicas litteras promulgare. 
Alloc. Nunquam fore 15. Decembris 1856. 


Den Biſchöfen jteht es ohne Erlaubnis der 
Regierung nicht zu, auch nur die apoftolischen 
Sendjchreiben zu veröffentlichen. 


Der Papſt verlangt: Die Biſchöfe dürfen auch ohne 
Erlaubnis Der Stautsregierungen päpftliche Schreiben ver- 
öffentlichen. Das vel im lateinifchen Tert bedeutet: Nicht 
einmal apojtolische Schreiben, geichweige denn andere 
Kundgebungen. Die von Schrader 8. J. gegebene affır- 
mative Wendung des Sabes: ſelbſt apoſtoliſche Schreiben 
dürfen die Biſchöfe veröffentlichen, iſt alfo logisch nicht 
richtig. Die genau affirmative Wendung wäre die: Die 
Biſchöfe haben in erfter Linie das (ſelbſtverſtändliche) 
Recht zur Veröffentlihung apoftolifcher Schreiben, aber 
auch im ihren ſonſtigen Weröffentlichungen find fie dem 
Staat gegenüber unbehindert, jouverän. 

Der Sinn tft jedenfalls Berwerfung der Staatsaufficht, 
des Blacet und des Jus circa sacra. Wie notwendig aber diefe 
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Rechte des Staates ſind, zeigt die Geſchichte des 19., wie 
der früheren Jahrhunderte. 


29. Gratiae a Romano Pontifice concessae existi- 
mari debent tamquam irritae, nisi per Gubernium fuerint 


imploratae. Alloc. Nunguam fore 15 Decembris 1855. 


Die vom römiſchen Bapfte bewilligten Önaden 
müjjen ala ungültig erachtet werden, wenn jie nicht 
Durch Die Regierung erbeten worden find. 


Die päpstlichen Gnaden, lehrt dev Bapit, find gültig, 
ohne daß ſie Durch die Staatsregierung nachgefucht werden. 
Unter dieſen Gnadenbeweiſen find vor allem die Dispenfe 
von firchlichen Geboten aller Art zu veritehen. Denn eine 
der ſeltſamſten Erfcheinungen an dem römischen Kirchenwejen 
ist die, Daß es faum ein Eirchliches Gebot giebt, von dem 
nicht Dispenje evteilt werden. Iſt zufällig etwas, wovon 
der Papſt Dispens erteilt, zugleich durch \taatliches Geſetz 
anbefohlen, jo gilt nach dem Sinn dieſes Satzes Die päpit- 
liche Erlaubnis zum Nichthalten jenes Gebotes auch ohne 
daß der Staat ſeinerſeits jein Geſetz aufgehoben hätte, 


30. Ecelesiae et personarum ecelesiastarum immuni- 
tas a jure eivili ortum habuit. 
Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 


Die Sumunität der Kirche und der Ffird- 
lihen Berjonen hat ihren Mrfprung im bürger- 
lihen Recht. 


Der Bapft lehrt: Die Immunität (Befverung von 
öffentlichen Laſten und Dienftleiftungen, von Steuern, 
Militärdienſt ze.) der Kirche und der Kleriker ſtammt wicht 
vom Civilrecht, von ftaatlichen Verleihungen her, ie wurzelt 
vielmehr tm eigenen, von Gott ihr verliehenen Rechte der 
Kirche: Wenn nur nicht ſich genau nachweifen ließe, wie 
Die einzelnen Privilegien der, Kirche und dem Klerus teils 
verliehen, teil von ihr ujurpiert worden jmd! Ein echter 
Batifaner läßt ſich freilich durch ſolchen Nachweis nicht 
verblüffen. Wenn man dem angeblichen Nechte der Päpſte, 
ungeratene Fürſten abzujegen, entgegenhält, daß früher die 
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Päpfte die gehorfamen Unterthanen der Fürſten geweſen, 
daß ein Paulus unter der Negierung eines Claudius und 
Nero gefprochen: Jedermann fer unterthan der Obrigkeit — 
io bemerfte der Jeſuit Bellarmin darauf: Wenn die eriten 
Christen die Macht gehabt hätten, jo hätten fie ſolche Fürſten 
nicht geduldet. Paulus hat alfo nur „aus der Not eine 
Tugend gemacht”. Aehnlich erklärt uns vielleicht ein heutiger 
Ultrantontaner, wenn es auch Zeiten gab, wo von den 
jpäter jo weit ausgedehnten Immunitäten der Kirche nicht? 
zu bemerfen ift, fo beweilt dieſes gottlofe Ignorieren gütt= 
licher Nechte der Kirche ſeitens früherer Betten gegen Die 
Nealität dieſer Nechte gar nichts, wie ja das Fehlen der 
Unfehlbarfeitstradition in der alten Kirche gar nichts bewetft 
gegen die Wahrheit des Dogma’s vom „Jahre 1870 — nad) 
römischer Logik. 


31. Eeclesiasticum forum pro temporalibus elericorum 
causis sive ceivilibus sive criminalibus omnino de medio 
tollendum est, etiam inconsulta et reclamante Aposto- 


lica Sede. Alloc, Acerbissimum 27 Septembris 1852. 
Alloc. Nunquam fore 15. Decembris 1856. 


Das geiſtliche Gericht für die zeitlichen Rechts— 
ſachen der Geiſtlichen, ſei es in Civil» oder Kri— 
minalfällen, iſt gänzlich abzuſchaffen, auch ohne 
vorgängiges Befragen und trotz des Einſpruches 
des hl. Stuhles. 


Der Papſt lehrt: Die geiſtliche Gerichtsbarkeit für 
weltliche Civil- wie Kriminalangelegenheiten der Geiſtlichen 
iſt nicht ——— or zum wenigſten nicht ohne Befragen 
und gegen den Einſpruch des apoſtoliſchen Stuhles. Es 
gehörte zur geiſtlichen Immunität, zur Ausnahmeſtellung 
des Klerus, auf welche namentlich Pſeudoiſidors Fälſchungen 
mit Hochdruck hinarbeiteten, daß die Gerichtsbarkeit über die 
Geiſtlichkeit den weltlichen Gerichten durchweg entzogen 
wurde. Schon mit dem Sieg des Chriſtentums im römi— 
ſchen Reiche * dieſer Prozeß begonnen. Faſt durchweg 
wurden die Vergehungen der Kleriker von dieſer geiſtlichen 
Gerichtsbarkeit milder beſtraft, als die der Laien von den 
weltlichen Gerichten. Mit welcher Strafe der Pfarrer Hart— 
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mann von Kronungen für feine Meineidsverleitung zu 
Gunſten der Gejellfchaft Jeſu von der geistlichen Gerichts— 
barfeit belegt worden wäre, willen wir nicht. Aber für 
die Stellung der römiſchen Kirche zum modernen Nechtsftaat 
it e8 bezeichnend, daß fie auch gegen den Fundamentalſatz: 
„Vor dem Geſetz ſind alle Bürger gleich“ Einiprache erhebt. 
Die zwei zitierten päpftlichen Anſprachen vom Sabre 1852 
und 1856 haben Gejege der Staaten Neu-Granada und 
Mexiko im Auge, durch welche die geistliche Sondergerichts- 
barfeit abgejchafft wurde. 


32. Absque ulla naturalis juris et aequitatis viola- 
tione potest abrogari personalis immunitas, qua clerici 
ab onere subeundae exercendaeque militiae eximuntur; 
hanc vero abrogationem postulat civilis progressus, ma- 
xime in societate ad formam liberioris regiminis con- 
stituta. 

Epist. ad Epise. Montisregal. Singularis Nobisque 29 Septembris 1864. 


Ohne alle Berlegung des natürlichen Rech— 
tes und der Billigfeit fann man die perſönliche 
Immunität, fraft welcher die Geiftlichen von der 
Laſt, zum Kriegsdienſte herangezogen und ver- 
wendet zu werden, befreit werden, abjchaffen; diefe 
Abjchaffung aber heiſcht der politische Fortſchritt, 
beſonders in einem mit freierer Verfaſſung aus— 
gerüſteten Gemeinweſen. 


Der Papſt lehrt: Die Aufhebung der Befreiung der 
Kleriker von der Militärlaſt widerſpricht ſchon dem natür— 
lichen Recht und der Billigkeit, geſchweige den ihnen bezw. 
der Kirche inhärierenden Rechten. 

Schade, daß die modernen Kulturſtaaten ſolchen römiſch— 
kanoniſchen Forderungen gegenüber nicht mehr Feſtigkeit 
beſitzen. Frankreich hat heutzutage die Militärpflicht der 
Geiftlichen, ohne daß dadurch das päpftlich fancttonierte 
Liebeswerben Lavigeries um die Republik behindert würde. 
Deutichland hatte fie und hat fie thörichter Weile im Jahre 
1890 auf Andrängen der Ultramontanen für den römischen 
Klerus abgefchafft. Man hat jelbit in den ärgſten Reaktions— 
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zeiten nach 1849 vergeblich jenes Ausnahmegejeg in Preußen 
angejtrebt.*) 


33. Non pertinet unice ad ecclesiasticam juris- 
dietionis potestatem proprio ac nativo jure dirigere theolo- 
gicarum rerum doctrinam. 

Epist. ad Archiep. Frising. Tuas libenter 21 Decembris 1863. 


Es gehört nicht ausjchließlich zu Der kirch— 
lihen Jurisdictionsgewalt, kraft, eigenen, ſelbſt 
überkommenen Rechtes die Lehre in den theologi— 
ſchen Gegenſtänden zu leiten. 


Der Papſt lehrt: Es gehört einzig zur kirchlichen Juris— 
diktionsgewalt, aus eigenem angeborenen Rechte die theolo— 
giſchen Studien zu leiten. D. h. der Staat hat gar nichts 
drein zu reden, in welchem Geiſte die Kleriker erzogen 
werden, er hat ſie einfach ſo anzunehmen, wie die Kirche 
ſie liefert. Trotzdem natürlich hat er einem ſolchen Klerus, 
der ganz ohne ſeine Kontrole erzogen iſt, wie in den früheren 
Sätzen ausgeführt, den weiteſtgehenden Einfluß auf Volksſchulen, 
Volksleben ꝛc. einzuräumen. Und wenn dieſer Klerus im 
Elſaß franzöſiſch, in Poſen polniſch, in beiden Fällen landes— 
verräteriſch aufgezogen wird — macht nichts, die Kirche 
allein erzieht ihren Klerus. 

Hat der Klerus ein blindergebenes, für die Staats— 


*) In v. Stengels Wörterbuch des deutichen Verwaltungsrechts 
heißt es in dem Artikel „Wehrpflicht“: 

„Die mehrfachen Anträge wegen Befreiung des geiftlichen Standes 
von der Wehrpflicht, welche Hich auf das kanoniſche Recht (2. Timoth. 
2, 4; vergl. Friedberg, Lehrbuch des Kirchenrecht, $ 54 IV.) ftüßen, 
wurden früher zurüdgemwiejen. (Gründe: Erteilung der Diakonats— 
weihe an 73 junge Leute in Trier und Köln bet der Kriegserklärung 
1870! Bergl. Neichötagsverh. v. 16. April 1874, St. Ber. ©. 856 ff.). 
Bisher galten nur die oben im rt. Reſerve (II. x angeführten 
Begünftigungen. Dur das R.-G. v. 8. Febr. 1890 ift jedoch das 
Prinzip des mittelalterlih-firhlichen Rechtes in die deut— 
Ihe Militärgefeßgebung eingeführt und find jomit die römischen 
Geijtlihen — nicht die evangeliichen, welche jich energiich gegen die 
ihnen als Serabjegung erjcheinende Befreiung wendeten — _biejer 
ftaatsbürgerfichen Pflicht nicht teilhaftig." (Aus Nippold, Der Jeſuiten— 
jtreit in Wiesbaden, ein Einzelbild im Rahmen der gegenwärtigen 
Agitatton für den Jeſuitenorden.) 





intereſſen taubes Volk Hinter jich, dann natürlich wird er 
auch jolche Itaatsfeindliche Theorien durchſetzen. 


34. Doctrina comparantium Romanum Pontificem 
Prineipi libero et agenti in universa Ecclesia, doctrina 
est quae medio aevo praevalult. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Die Lehre derjenigen, welche den römischen 
Bapft mit einem freien, in der Gefamtfircdhe 
regierenden Fürsten vergleichen, iſſ eine Lehre, Die 
im Mittelalter zur Geltung gefommen tft. 


Der Bapit erklärt: Auch Heute noch und für alle 
HBeiten tft es römijche Lehre, daß der römische Bapit einem 
freien und in der ganzen Kirche jeine Macht ausübenden 
Fürſten gleicht. 

Bekanntlich wußten die eriten Jahrhunderte, in welchen 
natürlicherweije die römischen Traditionen, wenn 
jte et wären, am allerdeutlichiten erfennbar fein 
müßten, weder von einer Fürftenjtellung, noch von dem 
Univerjalepijfopat des Papſtes etwas. 


35. Nihil vetat, alicujus Concilii generalis sententia 
aut universorum populorum facto, summum Pontificatum 
ab Romano Kpiscopo atque Urbe ad alium Episcopum 
alilamque eivitatem transferri. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Kichts Steht im Wege, dur Beſchluß eines 
allgemeinen Konzil® oder Durch thatjächliches 
Borgehen aller Bölfer das Bapfttum vom 
römihen Bifhof und der Stadt Rom Hin- 
weg auf einen andern Bifhof und eine andere 
Stadt zu übertragen. 


Der Bapit lehrt: Weder durch Beichluß eines all- 
gememen Konzils, noch Durch eine gemeinfame Aktion der 
chriitlichen Nationen kann die Thatjache umgejtoßen werden, 
daß das Pontificat (Summepiffopat) dem römischen Biſchof 
und Der Stadt Nom übertragen worden tt. Dem gegen- 
über ſei daran erinnert, daß das Bapjttum lange Zeit von 
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der Stadt Nom getrennt war (Avignon), alſo entweder 
damals die Welt lange Sahrzehnte ohne rechtmäßigen Pon— 
tifeg war, oder aber dieſe Theje des Papſtes unrichtig ift. 

Wie weit aber die alten Päpſte von dem Anſpruch auf 
ein Univerfalepijfopat entfernt waren, zeigen zahlreiche 
Ausiprüche des Papſt Gregor I., der diefen Titel mit Ent- 
rüftung zurückweiſt und deſſen Annahme durch den Batriarchen 
von SKonftantinopel als teufliihe Anmaßung bezeichnet. 
„Wenn einer der univerjale it, jo folgt daraus, daß 
ihr (andern Bifchöfe) feine Biſchöfe mehr ſeid“, jchreibt er 
an Euſebius, den Biſchof von Thefjalonich. „Steiner meiner 
Vorgänger hat dieſen jo jchnöden (profanum) Titel ge— 
brauchen wollen: weil ja (videlicet), wenn einer der uni- 
verjale Batriard) genannt wird, den übrigen der Batri- 
archentitel abgejprochen wird“, heißt es in einem Brief 
Gregors an die Biſchöfe Eulogius und Anaftafius. Und in 
dem Schreiben an den Katjer Mauritius fchreibt ev: Während 
dag Reich) von den Barbaren bedrängt, Städte und Pro— 
vinzen verwüſtet und die Chriften von den Heiden bedrängt 
würden, jei e8 Der höchſte Grad von Frivolität, wenn 
Prieiter ftatt im Staub und in der Aſche zu beten, in fri- 
voler Gier nach „eiteln, neumodiſchen“ Titeln jagen. Ein 
„blasphemischer Titel“ jet es, fich den „Univerfalen“ zu 
beißen, da „Durch dieſe wahnfinnige Anmaßung eines ein- 
zigen (de8 Patriarchen von Konftantinopel) allen Briejtern 
ihr Ehrenrang genommen werde. v. Schulte, Die Stellung 
der Päpſte, Konzilien und Bilchöfe vom hiftorifchen und 
kanoniſtiſchen Standpunft und Die päpftliche Konſtitution 
vom 18. Juli 1870“, Brag 1871 giebt Belege auch dafür, 
daß wirklich, was der Bapft in dem 35. Satze leugnet, 
Konzilien über den römischen Bontifer gerichtet haben. 
Thatfählih Hat das Konzil von Piſa 1409 fowohl „über 
den Bapit von Avignon, als über den von Nom das Urteil 
gefällt, daß fie als Scismatifer, Häretifer, wegen zahl 
reicher Frevel abgefeßt und aus der Gemeinfchaft der Kirche 
ausgeſchloſſen ſeien“. Das Eonftanzer Konzil jehte wiederum 
die Doppel-Bäpfte Johann XXI. und Benedift XIII. ab, 
wählte Martin V. zum Bapit und erklärte fich hierzu be- 
rechtigt als Bertretungsorgan der allgemeinen Kirche, welchem 
unmittelbar von Ehriftus die höchite Firchliche Gewalt an- 
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vertraut ſei und jeder, auch der Papſt n zu leiſten 
habe. (Vergl. Rönnecke a. a. v. ©. 71.) 


36. Nationalis concilii definitio nullam aliam admittit 
disputationem, eivilisque administratio rem ad hosce ter- 
minos exigere potest. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 

Die Entiheidung eines Nationalfonzils läßt 
feine weitere Erdrterung zu, und die Staatéver—⸗ 
waltung fann eine Sache bis zu dieſer Enticheidung 
bringen. 


Der Papſt lehrt: Die Entſcheidung eines National- 
fonzil3 bedarf zu ihrer Gültigkeit und DBeitätigung der Zu— 
ſtimmung des heil. Stuhle® und die Staatsregierung kann 
in höchiter Inſtanz nicht an die Entſcheidung eines National— 
fonzil3, jondern muß an die Enticheidung des römiſchen 
Stuhles appellieren. Er beitätigt Damit die Bernichtung 
aller partiellen Selbjtändigfett der Nationalkirchen Durch Die 
römische Kirche und ftellt das Reſultat dieſer Gewaltthätig- 
feiten als göttliche Recht bin. 


37. Institui possunt nationales Ecelesiae ab auctori- 


tate Romani Pontifieis subductae planeque divisae. 
Alloc. Multis gravibusque 17 Decembris 1860. 
Alloc. Jam dudum cernimus 18 Martii 1861. 


Es können Nativnalfirchen errichtet werden, 


weldhe der Autorität des römischen Papſtes ent- 
zogen und von ihr gänzlich getrennt find. 


Der Bapit lehrt: „Nationalftrchen, welche der Autorität 
des römiſchen Bapftes entzogen und von ihm völlig getrennt 
find, fünnen nicht errichtet werden, weil das nichts anderes 
it, als die Einheit der Fatholischen Kirche zerreißen und 
vernichten und weil die Kraft und Weihe dieſer Einheit 
durchaus erfordert, daß wie Die Glieder mit dem Haupt, jo 
alle Gläubigen mit Dem römiſchen Papſte, welcher Ehrifti 
Statthalter auf Erden tft, vereinigt und verbunden find.“ 
(Schrader.) 

Diefer Beweisführung halten wir entgegen die abend- 
ländischen ganz vomfreien und halb romfreien Kirchen: Die 
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altirtiche, die gallifanische und Meatländer Kirche, die auto- 
fephalen orientalischen Kirchen und das ganze  chriftliche 
Altertum, welches von der vom Wapft heutzutage vor- 
getragenen inheitstheorie nicht? wußte, jondern in Der 
freien Bereinigung der einander ebenbürtigen 
Biihöfe und der von ihnen vertretenen Einzel- 
firhen die Garantie der Einheit erblidte. 


38. Divisioni Eeelesiae in orientalem atque occiden- 
talem nimia Romanorum Pontifiecum arbitria contulerunt. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


ur Trennung der Kirhe in eine morgen- 
und abendländifhe haben die zu willfürlichen Be— 
ſtimmungen der römischen Päpſte beigetragen. 


Der Bapit lehrt: Nicht die übertriebenen Machtanſprüche 
der römischen Bäpfte haben zur Teilung der Kirche beigetragen, 
d.h. die Päpſte find wie an allen anderen, was man ihnen 
im Lauf der Geichichte Schuld gegeben hat, jo auch an der 
Trennung der Kirche unſchuldig. Die Gejchichte jagt das 
Gegenteil. Sie muß alfo auch in diefem Stück umkorrigiert 
werden. Die Orientalen, in welchen altchriftliche Tradi— 
tionen noch lebendig ſind, ſträuben fich gegen nichts mehr, 
als gegen die außerordentliche Stellung des Bapittums, von 
welcher das Altertum nichts wußte. 


8 VI Errores de societate civili tum in se, tum 
in suis ad Ecclesiam relationibus spectata. 


39. Reipublicae status, utpote omnium jurium origo 
et fons, jure quodam pollet nullis circumseripto limitibus. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


srrtümer über die bürgerliche Geſellſchaft 
jowohl an ſich, als in ihren Beziehungen zur Kirche 
betrachtet. 


Der Staat, als der Ursprung und die Quelle 
aller Rechte, bejigt ein gewiſſes unbegrenztes Recht. 
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Der Bapit lehrt: Der Staat ift nicht Ursprung und 
Duelle aller Rechte; er befißt daher fein ſchrankenloſes Necht. 
Vielmehr, haben wir uns hinzuzudenken, befommt er, der 
Mond, von der Kirche, ald der Sonne, fein Licht. Sie ift 
die Duelle auch des Rechtes. Denn ein Teilgebiet der dem 
päpftlihen Richterfpruch unterftehenden „Sitten“ bildet auch 
das Rechtsgebiet. Die evangelifch-reforimatorische Lehre jchreibt 
dem Staat auch fein „Ichranfenlofes Recht” zu. Aber fie 
unterjtellt den Staat nicht der Kirche, fondern fie jieht in 
ihm eine ebenfowohl auf Gottes Stiftung zurücgehende 
Ordnung, wie im der Kirche. Der oberfte Herr iiber Fürſten 
und Könige iſt uns nicht der päpftliche Oberlehnsherr*), 
jondern Gott. 


40. Catholicae Eecelesiae doctrina humanae societatis 
bono et commodis adversatur. 
Epist. eneycel. Qui pluribus 9 Novembris 1844. 
Alloc. Quibus quantisque 20 Aprilis 1849. 


Die Lehre der Fatholiihen Kirche wider- 
jtreitet dem Wohle und den Interefjen der menjch- 
lichen Gefellichaft. 


Die Lehre der katholiſchen Kirche ift dem Wohl der 
menjchlichen Gejellichaft nicht zuwider, ſondern fürderlich, 
(chrt der Bapit. Niemand leugnet, daß die Lehre der 
römischen Kirche ein Kulturfaktor ift. Wenn nur die römische 
Kirche andere Kirchen, wie Die evangelifche, zunächſt ala 
Kirchen, ſodann als ebenbürtige Kulturfattoren anerkennen 
würde. Mögen Dies nım die Päpſte, durch ihre Lehren ver- 
blendet, leugnen, die Thatfachen beweifen, daß der Proteſtan— 
tismus ein höherer Kulturfaktor ift, als die römische Kirche. 
Vergl. die Schriften von Laveleye’3: „Die - Zukunft der 


) Wie ganz anders als die herrijche Sprache der fpäteren Päpſte 
lautet doch noch das Schreiben Gregor I. an den Kaiſer Mauritius 
auf defien Verbot des Mönchwerdens für Soldaten und Geichäftsleute: 
„Wer bin ich, der ich zu meinem Herrn rede als Staub und Wurm?“ 
Er nennt ſich feinen unmürdigen Diener, den Katjer feinen frommen 
Herrn, dem die Gewalt über alle Menfchen vom Himmtel herab [nicht 
wie e3 jpäter lautete: vom Papſt) erteilt worden jei, baß der Weg zum 
Himmel erweitert werde und das irdiiche Neich dem himmliſchen diene. 
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fatholiichen Völker“ und „Broteitantismus und Katholizismus 
in ihren Beziehungen zur Freiheit und Wohlfahrt der Völker.“ 


41. Civili potestati vel ab infideli imperante exercitae 
competit potestas indirecta negativa in sacra; eidem 
proinde ecompetit nedum jus quod vocant „exequatur“, sed 
etiam jus appellationis, quam nuncupant „ab abusu“. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 

Der Staatsgewalt, auch wenn fie ſich in den 
Händen eines ungläubigen Herrſchers befindet, 
gebührt eine indirekte, negative Gewalt in geiit- 
lichen Dingen; daher gebührt ihr nicht allein dag 
jogenannte Exequaturrecht, jondern auch das Recht 
der jog. appellatio ab abusu (AUppellation vom Miß— 
braud). 


Der Bapit lehrt: Die Staatsgewalt hat feine indirekte, 
negative Gewalt in religiöjen Dingen, fie hat weder das 
Necht des Erequatur (der Biichofsbeitätigung), noch das 
Recht der Appellatio abusu (jtaatlich-gerichtlihen Schuß der 
Betroffenen gegen Mißbrauch der geijtlichen Amtsgewalt), amt 
allerwenigiten, wenn fie von emem ungläubigen Fürften 
ausgeitbt wird. Hat der Bapft freiwillig temporum ratione 
habita, namtentlich nach der Neformationgzeit, um treu ge- 
bliebene Fürſten an fein Intereſſe zu feſſeln, dieſen das 
Exequatur concediert, hat er es ferner in den Konkordaten 
dieſes Jahrhunderts zum Dank für weitgehende Auslieferung der 
Staatsrechte an die Kirche bewilligt, jo iſt das alles dem 
prinzipiellen Nechte Des Papſtes nicht zuwider. Bor allem 
aber kann Derjelbe jede Diejer RL zurücknehmen, 
wenn er es für gut findet. — Nur daß die Staaten dieſe 
abſolute Souveränetät, von der man im erſten Jahrtauſend 
bis auf Pſeudoiſidor und Gregor VII. nichts wußte“*), überall 
*) Als Damaſus (366—384) bejchuldigt wurde, iiber die Leichen 
jeiner Gegner (Urfinus) auf den römiſchen Stuhl gelangt zu fein, 
fordert er als ein Necht, wolle man die Unterſuchung gegen ihn nicht 
einem römischen Konzilium übertragen, Daß er durch den kaiſ Wer 
Staatsrat gerichtet werde, wie bereit? unter dem Vater des Kaiſers 
mit dem Papſte Sylveiter, als der von gottlojen Menſchen angeklagt 
wurde, geichehen jei; auch Die Schrift gäbe ähnliches an bie San, 
wiefern Paulus, als der Statthalter ihn bedrohte, an den Kaiſer 





da nicht anerkannten, wo fte fich der eigenen Souveränetät 
bewußt blieben und m durch den blinden Fanatismus des 
von den Wrieftern aufgehesten Volkes zur Nachgtebigfeit 
gendtigt wurden. 


42. In eonflietu legum utriusque potestatis, jus eivile 
praevalet. Litt. Apost. Ad apostolicäe 22 Augusti 1851. 


Bei einem SKonflift der Geſetze beider Ge- 
walten hat da3 weltliche Recht den Vorzug. 


Der Papſt lehrt: Im Konflikte beider Gewalten gebt 
das geiftliche, päpſtliche Recht vor. Ganz ebenjo erklärt 
Leo XII. in einer jeiner neuen Encykliken (10. Dez. 1890): 


„Auch in ftaatlichen Angelegenheiten, die ja vom Gittengejeß und 
bon der Neligion nicht Losgetrennt werden dürfen, müſſen fte [Die 
Katholiken] immer und vor allem im Auge haben, was der Neligion 
und der Kirche nüßlich und erjprießlich ift. Wo aber Das Intereſſe 
der Kirche in Gefahr kommt, da müſſen fie ſelbſt allen Hader bei 
Sete lahen und einträchtig und einmütig die gefährdete Heilige Sache 


"zu der ihrigen machen und vertitdigen: die tft ja thr allerhöchſtes Gut 


und nad ihr muß ſich alles andere richten.“ 


Daß ſolche Sätze geeignet find, den Unterthanengehorjam 
in der Wurzel abzutöten, jobald fte einmal ganz in dag Be— 
wußtjein der Katholiken übergegangen find, bedarf feines 
Beweiſes. Das Papſttum bedroht dadurch den Staat mit 
beftändigen Gefeßwidrigfeiten. Bet jeder dem Bapft sn 
genehmen Gejebesvorla age droht ein neuer Hulturfampf, d. h. 
die Anſchürung der Volksleidenſchaften gegen Die Staats- 
gejeße unter der Firma des aufs —2— mißbrauchten Satzes: 
„Man muß Gott mehr gehorchen als den Menſchen“, als ob 
nicht oft genug auch umgekehrt des Staates Forderung gött— 
licher, die des Papſtes menſchlicher Natur ſein könnte. Als 
Biſchof Rudigier von Linz wegen Uebertretung der vom 
Papſt verdammten öſterreichiſchen Schulgeſetze vor Gericht 
geſtellt wurde, ſprach ſein Verteidiger den Satz: „Der Katholik 


dere Par an den Satjer gelandt wurde. Gregor VII. freilich 
erflärt: „Sein (des PBapftes) Urteil kann von feinem Menjchen um— 
geitoßen mwerden, er aber kann aller Menſchen Urteil umſtoßen.“ „Er 
darf von feinem Menjchen gerichtet werden.“ Und „der Bapft kann die 
Unterthanen vom Eide der Treue losſprechen, den jte einem böſen 
Fürſten geleiftet haben.“ 
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muß jeiner Natur nach ſtets mit den Staatögejegen in Kon— 
flift fein.” Dem forreften Katholifen muß aljo das, was 
der Bapft jagt, immer als das Göttliche, Unfehlbare, Die 
Itaatlihe Sphäre aber al3 das bloß Menjchliche und Sündige 
ericheinen, jenes das Geiftige, dieſes das bloß Leibliche, 
wenn er nicht gar den „Nader Staat“ oder den „Staats- 
gögen“ mit Gregor VIl. vom Teufel herleitet. „Dieſe 
Prieſter!“ rief einmal Napoleon I. aus, „für ſich wollen 
fie die Seelen, mir wollen fie nur die Leichname laſſen!“ 


45. Laica potestas auetoritatem habet rescindendi, 
declarandi ac faclendi irritas solemnes conventiones (vulgo 
Goncordata) super usu jurium ad ecclesiasticam immuni- 
tatem pertinentium cum Sede Apostolica initas, sine hujus 
consensu, Immo et ea reclamante. 

Alloc. In consistoriali 1 Novembris 1850. 
Alloc. Multis gravibusque 17 Decembris 1860. 

Die weltlihe Gewalt hat die Befugnis, Die 
feierlichen Konventionen (vulgo Konfordate), welche 
rücsichtlich der Ausübung Der auf Die firchliche 
Immunität bezüglichen Rechte mit dem Apoftolijchen 
Stuhle abgeſchloſſen ſind, ohne deſſen Einwilligung, 
ja auch gegen jeine Einſprache aufzuheben, für null 
und nichtig zu erklären und unwirffam zu machen. 


Der Papſt lehrt: Die weltliche Gewalt hat nicht das 
Hecht, Konkordate einjeitig, ohne oder gegen den Willen der 
Kurie zu beichränfen, zu mopdifizieren oder fiir ungültig zu 
erklären. Wohl aber, jegen wir im Sinne der kurialiſtiſchen 
und vor allen jeſuitiſchen Lehre hinzu, hat der Bapit Diefes 
Recht, d. h. gegenüber den bejchönigenden, vertufchenden 
Ausführungen deutjcher Ultramontaner, wie Bering, Hergen- 
röther, NReichensperger ift thatfächlich ein Konfordat nach rö— 
mischer Meinung nur der Form nac) ein ‚Vertrag“ zwilchen 
zwei Öleichberechtigten, materiell z. B. nad) einem Breve Pius IX. 
vom 19. Suni 1872 find es „Pacta et indulta“, Privilegien, 
welche die Kirche einzelnen Fürſten und Staaten aus der 
Fülle ihrer Rechte ſpendet, Privilegien, welche ſie jederzeit 
zurüchnehmen kann. Aehnlich M. de Bonald und Liberatore. 
Ein Konfordatsstaat begiebt ſich alfo prinzipiell unter Die 
DOberhoheit des Papſtes. Das hat freilich viele Staaten 
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diesſeits und jenſeits des Ozeans nicht abgehalten, ihrerfeits 
die Konkordate nicht bloß formell, fondern auch materiell 
als zweiſeitige Berträge aufzufaflen. Defterreich hat befannt- 
(ich den Bertragscharafter ſeines Konfordates dahin inter- 
pretiert, Daß Dasfelbe aufgehoben werden müſſe, wenn Der 
eine der Bertragfchließenden fich in ein prinzipiell verjchiedenes 
Nechtsjubjeft verwandle, und das Konfordat nad) der Un 
fehlbarfeitserflärung gekündigt, eine Theorie, nach welcher 
auch Das traurige bayrische Konkordat ebenjo hinfällig ge- 
worden wäre, wenn es überhaupt nicht Schon längst durch 
die bayriiche Verfaſſungsurkunde feine Geltung verloren hätte. 


44. Civilis auctoritas potest se immiscere rebus quae 
ad religionem, mores et regimen spirituale pertinent. Hine 
potest de instructionibus judicare, quas Ecelesiae pastores 
ad conscientiarum normam pro suo munere edunt, quin 
etiam potest de divinorum sacramentorum administratione 
et dispositionibus ad ea suscipienda necessariis decernere. 

Alloc. In consistoriali 1 Novembris 1850. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die Staatsbehörde kann fih in Sachen ein 
miichen, welche fi) auf die Religion, die Sitten 
und die geiftliche Leitung beziehen. Daher kann fie 
über die Unterweifungen urteilen, welche die Hirten 
der Kirche als Richtſchnur der Gewilfen ihrem Amte 
gemäß erteilen, ja jie faun fogar über die DVer- 
waltung der heiligen Saframente und die zu ihrem 
Empfange nötigen Dispofitionen entscheiden. 

Der Papſt ehrt: Die Staatsgewalt kann ſich in Sachen 
der Neligion, der Moral und des geiftlichen Negimentes 
nicht einmischen. Sie vermag über die Weiſungen, welche 
die Firchlichen Oberhirten ihrem Amte gemäß als Norm für 
die Gewiſſen erlaffen, nicht zu urteilen. Die —— 
lehrt freilich, daß ſehr oft in Sachen der Religion, Moral 
und des geiſtlichen Regiments Fälle vorlagen, in welchen die 
Staatsgewalt die Pflicht Hatte, einzuſchreiten. Man braucht 
mir an den Sumpf zu erinnern, aus welchem Die Deutjchen 
Kaiſer im 10. und 11. Sahrhundert durch ſehr energtiche 
Eingriffe das Papſttum herausgehpben haben. Freilich) haben 
auch berechtigte Eingriffe der Staatsgewalt dann keinen 
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Nutzen gebracht, wenn es der römiſchen Kirche gelang, ſich 
einen und wenn auch noch ſo unberechtigten Märtyrernimbus 
zu verſchaffen und die Maſſen Dadurch zu fanatiſieren. 

Wenn auch wir zwiichen Firchlicher und staatlicher Sphäre 
geichteden willen wollen, jo verläuft doch unſere Grenzlinte 
ganz anders, als Die der papalen Theorie. 


45. Totum scholarum publicarum regimen, in quibus 
juventus christianae alicujus Reipublicae instituitur, epis- 
copalibus dumtaxat seminariis aliqua ratione exceptis, 
. potest ac debet attribui auctoritati civili, et ita quidem 
attribui, ut nullum alii euicumque auctoritati recognoscatur 
jus immiscendi se in disciplina scholarum, in regimine 
studiorum, in graduum collatione, in delectu ac approba- 


tione magistrorum. RES LH 
Alloe. In eonsistoriali 1 Novembris 1850. 
Alloc. Quibus luctuosissimis 5 Septembris 1851. 


Die Gejamtlettung Der öffentlichen Schulen, 
in Denen die Jugend eines chriftlichen Staates heran- 
gebildet wird, fann und muß einzig, die biischöflichen 
Seminarien in gewilfer Beziehung ausgenommen, 
der Staatsbehörde zugeteilt werden, und zwar in 
ſolchem Grade, Daß fein Necht einer andern Behörde, 
welche immer fie jet, zuerfannt werde, fi) ein- 
zumiſchen in die Schulzucht, in die Leitung der 
Studien, in die Berleihung der Grade, in die Aus— 
wahl und Genehmigung der Lehrer. 


Der Bapft lehrt hiermit nicht etwa nur, der Kirche müſſe 
auch ein Einfluß auf die Schule neben dem Stante gewahrt 
bleiben, ſondern, wie Schrader (hier bezeichnender Weiſe 
Die Affirmation bes verdammten Satzes nicht wie ſonſt im 
fontradiktorifchen, jondern im fonträren Gegenteil juchend) 
in einer Anmerkung verfichert: 

Die oberjte Leitung der öffentlichen Schulen, in denen die Jugend 
eines chriſtlichen Staates erzogen wird, kommt der Kirche zu; ihre 
Pflicht iſt es, über alle öffentlichen und Privatichulen zu wachen, damit 
im ganzen Schultwefen, aber .bejonders in dem, was die Neligion 
betrifft, Lehrer angeftellt und Bücher angewendet werden, welche von 
jedem Verdachte des Irrtums frei ſind, und damil für die Schulen 
der Kinder und jungen Leute des erften Alters, Lehrer und Lehrerinnen 
von der erprobteiten Rechtſchaffenheit beſtimmt werden. Die Kirche 
würde gegen die Befehle ihres göttlichen Stifter8 handeln, und ihrer 
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wichtigften, von Gott ihr übertragenen Pflicht, für das Seelenheil aller 
Menſchen zu jorgen, untreu werden, wollte fie ihren heilſamen, regeln— 
den Einfluß auf die Volksſchulen aufgeben oder unterbrechen; darum 
hält fie es auch für ihre Pflicht, alle Gläubigen zu ermahnen, 
und ihnen zu erklären, daß Schulen, aus welchen die Autorität der 
Kirche verdrängt ift, als ber Kirche feindliche Schulen, mit gutem 
Gewiſſen nicht bejucht werden dürfen. 


Sp groß der Eifer ift, die Schulen völlig in die Gewalt 
zu befommen, jo gering tt er, wenn man te, bezw. das 
ganze Volk einmal ganz in der Gewalt hat. Man braucht 
nur an jene jammervollen ſtatiſtiſchen Vergleiche über Die 
Schulbildung echt katholischer und protejtantiicher Länder zu 
erinnern.) 


*) Immerhin werden einige ftatijtiihe Notizen zur Vergleichung 
notwendig jein. Das proteftanttiihe Finnland zahlt unter 1000 Ein- 
mohnern 19 Analphabeten, PBortugal zählt unter 1000 825. Bel- 
"rl zählte noch ‘1888 unter 1000 Rekruten 160 Analphabeten, 

Schweden unter 1000 3. In Italien troß der großen Anftrengungen 
der neuen italienijchen Regierung noch 1881 auf 1000 Einwohner 
673 Analphabeten. 

sn Preußen betrug die Anzahl der Schüler in den höheren 

BRUDER im Mn ESEDENERIERST 1888/89; 


Abſolute te Zahlen Berhältniszahlen | # Borfprung 
VBrote | Katho- | Prote- | Katho- der 


Kanten | fiten ftanten | Sen. Broteftanten 




















1. Gymnaſien . . | 58191 397 | + 62%, 
2. Brogymnafien . . . . || 2058 ı 818 I— 85% 
3. 1. u. 2. zufammen at 55244 1! 845 | + 58° 
4. Realgymnaſien 19767 | 155 | + 241°), 
5. Nealprogymnafien . . | 7042 257 | + 123°), 
6. Oberrealfchulen . . . || 8744| 190 | +178°%, 
7. Realfculen. -. . » „|| 8988| 265 | +100°/, 
8, — — Bürgerjchulen . | 5926 232 | + 127°, 
9. 4.—8. zufammen.. . . || 40402 194 | + 171°, 
10. Gymnalial- und NReal- 

amta . | 95646 281 | + 88°), 
1ı, Sonmafialabiturienten 

(1888/89). . | 2515 388 | + 56°, 
12. Realabiturtienten | 

(1888/83. . . 466 114 || +364°%, 
13. Univerfitäten (Preußen | | 

1886) . . 8065| 2820| 1000 | 298 I+ 84%, 
14. Deffentliche und private | 

mittlere und höhere | | 

Mädchenſchulen (1886) 1164439) 21162 1000 | 129 | +309%, 


pi 
Qt 


» Bendllenitg . .» . |. | — || 1000| 588. | 


Uebrigens bewegt ftch glücflicherwetje das deutſche Schul- 
weſen nicht in dem verhängntspollen: Entweder Staat — oder 
Kirche, Sondern der Staat als oberſter Schulherr gewährt 
überall der Kirche wie den itbrigen beim Schulweſen intereffier- 
ten Faktoren einen Einfluß, über deſſen Maß im einzelnen 
wohl Differenzen, aber feine „Kulturfämpfe“, wie über den 
Winpthoritichen Schulantrag entitehen fkünnen. Um aber 
die ganze innere Unwahrheit und Unlauterfeit vati- 
fanifcher Kirchen- und Schulpolitif zu würdigen, muß man 
neben einanderhalten auf der einen Seite die Drohung mit 
einem neuen noch wett fchärferen Kulturfampf in Deutich- 
land wegen eines Volksſchulgeſetzentwurfes, der allen billigen 
Anjprüchen firchlichen Einfluffes aufs weiteſte entgegenkommt 
— und in Frankreich jeit einem Jahrzehnt die Duldung einer 
atheiſtiſchen Stantsjchule ohne „Kulturkämpfe“ und die päpit- 


Sn Bayern betrug die Zahl der Schüler in den Mittelſchulen 
(höheren Schulen) 1887/88: 




















3 Zahlen (er Vorſprung 
Katho⸗- Prote- Katho⸗ Prote— er 
liken ftanten || Yifen | itanten || Proteitanten 
1. Humaniſtiſche Gymnaſien | | | 

und Lateinfchulen . . I 11115 | 5664 196 | 100 | + 29%, 
2. Realgymnafien . . .|| 162) 2832| 70 | 100 || + 261°), 
3. Hratfihirfen., 2.2.51 4720.) 4089 || 115 | 100 || + 119°), 
4. Induſtrieſchulen.. 97) .921 105 | 100 | + 140°, 
A. Baugewerbeſchulen Il 3885| 699 55 | 100 || + 359°, 
6. Handelsihulen . . 1 5461. 8951| 1388 | 100 || + 83°, 
7. Kunſtgewerbeſchulen . . 2491 8171 79 | 100 | +222°%, 
8. Bräparantenjchiilen und | 

Lehrerjeminare . . „| 1831| 9681|] 189 | 100 | + 34°, 
9. Mufifihulen . -» » . | 617| 608] 161 | 100 | +149°/, 
10. Höhere Töchterfchulen . | 6546| 4184| 156 | 100 * 61%, 
11. Frauenarbeitsſchulen und | 

Urbeitsfehrerinnenjemi- | 

ee, > ort. Sal we | 100 | + ‚78°, 
12. Aderbaufhulen . » - 173| 167) 104 | 100 | +144°/, 
13. Gentrafturnanftalt . 170 121|| 140 | 100 | + 80%, 
14. Fachſchulen außerhalb der 

Fortbildungsschulen 1457| 279| 522 | 100 52°), 
15. Sonftige Privatichulen . | 84 621 135 | 100 | + 86°% 











16. 1.—15. zufammen . . 


24219 — 157 | 100 I + 61%, 
17. Bevölferung (1385) . 


252,6, 100 * 
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lichen und Lavigerie'ſchen Berfirche, mit der athetitiichen 
Nepublif Hand in Hand zu geben. 


46. Immo in ipsis celericorum seminariis methodus 
studiorum adhibenda eivili auctoritati subjieitur. 
Alloc. Nunquam fore 15 Decembris 1856. 


sa in den Klerifaljeminarien jelber tjt Der 
anzuwendende Studienplan der Staatsbehürde 
unterworfen. 


Der Bapit will, vom Eleineren aufs größere ſchließend, 
ven Staat am allerwenigiten auf die Studienordnungen der 
Stlerifalfeminarien einen Einfluß‘ gewähren. Wir gleichfalls 
vom kleineren aufs größere ſchließend, erklären natürlich 
umgekehrt: Es iſt für den Staat von allergrößter Bedeutung, 
zu wiſſen, ob nicht, und dafür zu ſorgen, daß nicht in den 
Klerikalſeminarien ſtaatsfeindliche und intolerante Grundſätze 
oder etwa die ſchönen Moralſätze eines Gury verbreitet und 
zur Herrſchaft gebracht werden. 


47. Postulat optima civilis societatis ratio, ut popu- 
lares scholae, quae patent omnibus cujusque e populo 
classis pueris, ac publica universim Instituta, quae litteris 
severioribusque diseiplinis tradendis et educationi juven- 
tutis curandae sunt destinata, eximantur ab omni Ecele- 
siae auetoritate, moderatrice vi et ingerentia, plenoque 
eivilis ac politicae auetoritatis arbitrio subjieiantur, ad 
imperantium placita et ad communium aetatis opinionum 


amussim. 
Epist. ad Archiep. Friburg. Quum non sine 14 Julii 1864. 


Es verlangt die beſte Einrichtung der bürger- 
lichen Gejellichaft, daß die Volksſchulen, welche 
allen Kindern jeder Volksklaſſe offen ftehen, und 
die Öffentlichen Anstalten insgejamt, welche für die 
höhere wiſſenſchaftliche Ausbildung und die Er- 
ztehung der Jugend beftimmt find, von aller Autori- 
tät, Leitung und Einmiſchung der Kirche befreit und 
der vollen Verfügung der bürgerlichen und politi- 
hen Autorität unterftellt werden, nach dem Gut— 


lt a 


Dünfen der Staatslenfer und nach Maßgabe der 
allgemeinen Zeitrichtung. 


Der Bapit lehrt: Die höheren wie die niederen Bildungs: 
anftalten dürfen nicht aller Autorität, Leitung und Ein- 
milchung der Kirche enthoben werden: 

Schrader bemerkt hierzu: 


Eine fo verderbliche Lehrweiſe, getrennt vom fatholifchen Glauben 
und dem Einfluffe der Kirche, tft ſchon da, wo es fich um den gelehrten 
und wiflenichaftlichen Unterricht und um die Erziehung der Jugend in 
den öffentlichen Schulen und Anftalten handelt, welche für die höheren 
Klaſſen der Gejellichaft beftimmt find, den einzelnen und der Gejellichaft 
von größtem Nachteile; aber noch viel größere Uebel und Nachteile 
entjpringen aus diefer Methode, wenn jie in den Volksſchulen eingeführt 
wird, daher gehen auch alle Anſchlaͤge und Verſuche, den Einfluß der 
Kirche von den Volksſchulen abzuhalten, von einen, der Kirche Außerft 
feindjeligen Geifte aus, jowie von dem Beſtreben, unter den Bölfern 
das göttliche Licht unfereg heiligjten Glaubens auszulöfchen. 

Schon aus dem zum 45. Sab Gejagten folgt, wie weit 
wir mit dem 47. Sab übereinftimmen und wo die Differenzen 
beginnen. 


48. Catholicis viris probari potest ea juventutis in- 
stituendae ratio, quae sit a catholica fide et ab Ecclesiae 
potestate sejuncta, quaeque rerum dumtaxat naturalium 
scientiam ac terrenae socialis vitae fines tantummodo vel 
saltem primario spectet. 

Epist. ad Archiep. Friburg. Quum non sine 14 Julii 1864. 


Katholifen fünnen jener Art von Jugendbil— 
dung beiftimmen, welche dem fatholifhen Glauben 
und der Gewalt der Kirche entfremdet ift und welde 
einzig das Wiſſen der natürlichen Dinge und nur, 
oder wenigftens in erjter Linie, die Zwede des 
irdischen Social-Lebens ing Auge faßt. 


Der Papſt verwirft eine bloß utilitariſche Jugendbildung 
und damit zugleich jenes Schulſyſtem, bei welchem der Sitten— 
und Religionsunterricht aus dem Unterrichtsplan entfernt 
wird, ſo daß er dem Privatbelieben überlaſſen bleibt. So 
wenig wir mit den poſitiven Zielen der Klerikalſchule ein— 
verſtanden ſind, jo ſehr mit dieſer Abweiſung eines Schul— 
ideals, welches mit Sitten- und Religionsunterricht der 
Schule die Seele aus dem Leib nimmt. 
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49. Civilis auctoritas potest impedire quominus sacro- 
rum Antistites ed fideles populi cum Romano Pontifice 
libere ac mutuo communicent. 

Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die Staatsbehörde darf verhindern, daß die 
Biſchöfe und die gläubigen Völker frei und gegen- 
jeitig mit dem Römischen Papſte verfehren. 


Die Staatsgewalt muß nach des Bapftes Meinung den 
Bilchöfen und Gläubigen den freien Verkehr mit dem Mapfte 
unter allen Umständen geftatten, obwohl dieſer Verkehr zu- 
weilen jtaatögefährliche Ziele verfolgt. Der „freie Verkehr” 
mit Rom tft für Die päpftliche Allgewalt natürlich fehr 
wichtig, in dem Maße wichtiger, als die alten Bilchofsrechte 
von den Päpſten nach und nac alle abjorbiert worden find 
und der Papſt zum Bilchof aller Didcefen geworden ift. 
Was in der alten Kirche die freie Gemeinschaft der 
Biſchöfe unter einander war, die Bürgſchaft der 
Einheit, das iſt jeßt der jo eiferfüchtig gewahrte, wie ſo 
viele8 andere im Namen der Freiheit geforderte, in der 
Ihat aber jehr unfreie, d. h. jElavische Verkehr der Biſchöfe 
mit dem Untverjalbiichof zu Nom. So wenig wir einen Die 
Kirche fnechtenden, zu weitgehenden ftaatlichen Einfluß auf 
die Biſchöfe gutheißen, jo wenig entipricht dev jogenannte 
freie Berfehr der Biſchöfe mit Nom dem altchriftlichen und 
neutejtamentlichen Kirchenideale. 


90, Laica auctoritas habet per se jus praesentandi 
episcopos, et postet ab illis exigere ut ineant dioecesium 
procurationem, antequem ipsi canonicam a 8. Sede insti- 
tutionem et apostolicas litteras accipiant. 

Alloc. Nunquam fore 15 Decembris 1856. 


Die weltliche Obrigkeit hat durch ſich ſelbſt 
das Hecht, Biſchöfe zu präfentieren und fann von 
ihnen verlangen, daß Sie die Verwaltung ihrer 
Didzeje antreten, bevor fie die fanonifche Einſetzung 
und das apoftolifhe Schreiben empfangen haben. 


Wo die weltliche Obrigfeit das „Recht“ hat, Biſchöfe 
zu präfentieren, da iſt dies nach des Papſtes Erklärung fein 


du Ye. 


uriprüngliches Necht, jondern ein gewillen Fürſten erteiltes 
Privileg, wie 3. B. die bayrischen Fürſten für ihre Anhäng- 
lichfeit an Rom in der Neformationszeit jolche Privilegien 
vom Papſte erhalten haben. Weiß man freilich, daß Die 
Päpſte mit diefer „kanoniſchen Einſetzung“ und „apoſtoliſchem 
Schreiben“ keineswegs uralte Rechte ausüben, ſondern die 
ehemaligen Rechte der Metropoliten, der Erzbiſchöfe und 
Provinzialſynoden uſurpiert haben, dann kann uns der feier— 
liche Ernſt, mit dem dieſe päpſtlichen „Rechte“ der Staats— 
gewalt gegenüber proklamiert werden, nur noch in höchſt 
geringem Maße imponieren. Fragt man dann weiter, wo 
in aller Welt bleiben denn die alten Rechte der Laien, des 
chriſtlichen Volkes zur Biſchofswahl, ſo kann man nur wünſchen, 
daß der von der Hierarchie ſo gründlich eliminierte legitime 
Einfluß der bürgerlichen laikalen Sphäre wenigſtens durch 
einen angemeſſenen Einfluß der Regierungen erſetzt werde. 
Allein nicht bloß als Vertreter des Laienelementes haben die 
Regierungen ein ureigenes, nicht erſt von den Päpſten 
deriviertes Recht, bei den Biſchofsernennungen mitzuſprechen, 
ſondern auch mit Rückſicht auf die Sicherheit des Staates, 
auf den weittragenden Einfluß, der den Biſchöfen auf allen 
Gebieten des ſittlichen und Bildungslebens der Nation ein— 
geräumt wird. 


51. Immo laicum Gubernium habet jus deponendi ab 
exercitio pastoralis ministeri episcopos, neque tenetur 
obedire Romano Pontifiei in iis quae episcopatuum et 
episcoporum respieiunt institutionem. 

Litt. Apost. Multiplices inter 19 Junii 1851. 
Alloc. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 


sa die weltliche Regierung hat das Recht, Die 
Biſchöfe ihres Hirtenamtes zu entjegen, und tjt nicht 
gehalten, dem Römischen Bapfte in den Bunften Ge- 
horſam zu leiſten, welche die Gründung von Bis— 
tümern und Einſetzung der Bilchöfe betreffen. 


Der Bapit verlangt, daß die weltliche Regierung in dem, 
was den Episfopat und die Einjeßung der Biſchöfe betrifft, 
dem römischen Papſte gehorche: ſie hat nicht das Hecht, 
Biihöfe der Ausübung ihres Amtes (gefchweige den des 
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Amtes ſelbſt) zu entheben. Thatjächlich Freilich) jahen ich 
oft genug die Negierungen gendtigt, gegen jtaatsgefährliche 
Biſchöfe einzujchreiten. Je mehr jeit 1870 der Bilchof zum 
Vikar des Papſtes herabgejunfen und damit die Ansprüche 
der Päpſte auf das Univerjalregiment der Kirche realifiert 
worden find, um jo ſchwieriger tft die Stellung der Regierungen 
gegenüber den Biſchöfen geworden, welche jeßt nur noch die 
willenlojen Exekutoren der firchlichspolitiichen Pläne des 
Bapites, bezw. des dieſen beherrichenven Jeſuitenordens find. 
Man Hat mit Necht darauf Hingewiefen, daß der firchliche 
Berfaflungsiturz von 1870, die Etablierung der fchranfenlofen 
Papſtdiktatur die Kirchenverfallung nad dem Mufter der 
Verfaſſung des Jeſuitenordens umgebildet hat. Wie 
die Jeſuiten willenlo8 dem Oberen, jo unterjtehen jetzt die 
Biſchöfe willenlos dem Papſt. Erſt jet beberricht der 
Jeſuitenorden mittelft des Papſtes Die ganze Kirche, Ohne 
die firchlich-fanatische Hypmotifierung der katholiſchen Völker 
müßte freilich dieſes autofrattiche Kirchenvegiment bald banferott 
machen. 


»2. Gubernium potest suo jure immutare aetatem ab 
Ecelesia praesceriptam pro religiosa tam mulierum quam 
virorum professione, omnibusque religiosis familis indicere, 
ut neminem sine suo permissu ad solemnia vota nuncu- 
panda admittant. Alloe. Nunquam fore 15 Decembris 1856. 


Die Regierung kann fraft ihres Nechtes das 
von der Kirche für die Ablegung der Ordensgelübde 
für Frauen jowohl als Männer vorgeichriebene 
Alter abändern und allen religiöfen Genoffen- 
Ihaften unterjagen, jemanden ohne ihre Erlaubnis 
zu den feierlichen Gelübden zuzulaffen.*) 


*) Hierzu macht Frohihammer die treffende Bemerkung: Der 
Papſt jcheint alfo allen Ernſtes zu fordern, daß noch jetzt die Eltern 
ermächtigt fein follen, ihre kaum geborenen Kinder dem Klofter zu 
widmen und die Bewußtſeins-, Urteild- und Willenloien in den frei- 
willigen Gefübden zu zwingen, ſie alfo al3 Geopferte (Dblaten) dar- 
zubringen, Frömmigkeit auf Koften anderer und mit Mifachtung deren 
heiligiten Rechten übend. Und es joll, wie e3 jcheint, ferner geitattet 
jein, daß augenblidliche Stimmung, ER hervorgerufene religiöfe 
Ueberjpanntheit urteiſsloſer Kinder ohne Welt-, Selbjt- und Menjchen- 
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53. Abrögandae sunt leges quae ad religiosarum 
familiarum statum tutandum, earumque jura et officia 
pertinent; immo potest eivile gubernium iis omnibus auxi- 
lium praestare, qui a suscepto religiosae vitae Instituto 
deficere ac solemnia vota frangere velint; pariterque potest, 
religiosas easdem familias perinde ac collegiatas ecelesias 
et beneficia simplicia etiam juris patronatus penitus ex- 
tinguere, illorumque bona et reditus eivilis potestatis 
administrationi et arbitrio subjicere et vindicare. 


Alloe. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 
Alloc. Probe memineritis 22 Januarii 1855. 
Alloe. Cum saepe 26 Julii 1855. 


Man muß die Gefeße abjchaffen, welche ſich 
auf den Schuß des Standes der religidjen Genofjen- 
Ihaften, jeine Rechte und Pflichten beziehen; ja e3 
fann eine Staatsregierung allen denen Vorſchub 
leiiten, welche von dem erwählten Ordensftande ab- 
fallen und ihre feierlihen Gelübde brechen wollen; 
und gleichermaßen kann jie eben diefelben religidjen 
Genoſſenſchaften gerade jo wie die Kollegiatfiren 
und Die einfahen Bfründen, auch wenn fie dem 
Patronatsrehte unterstehen, gänzlich aufzuheben 
und ihre Güter und Einkünfte der Verwaltung und 
Berfügung der Staatsgewalt unterftellen und von 
Rechtswegen überweijen. 


Der Bapit lehrt im 52. und 53. Sabe, Daß Die Re— 
gierung feinerlet Auffichtsrechte über das Mönchs— und 
Stlofterwejen habe — wenn es auch, wie vom 4.—6. Jahr: 
hundert, eine Urſache der ſchlimmſten ſocialen Zerrüttung bildet, 


fenntnis benugt, daß der al3bald über jie zu erlaugende moralijche 
Zwang ausgebeutet werde, um ſie zu einem Echritte zu verleiten und 
zu einem Lebensberufe für immer zu verbinden, für den jte ſich 
vielleicht bei veiferem Urteil und nach vernünftiger Heberlegung nicht 
geeignet erkennen und dann das unfelige Gefühl verfehlten Lebens und 
verlorenen 2ebensglüds für immer zu ertragen haben! Uns jcheint, 
zu dem, was den modernen Staat auszeichnet und verdient gemacht 
hat, gehöre auch dies, daß er, ohne geradezu ein Verbot zu erlaſſen 
und ins firchliche Gebiet einzugreifen, doc auch in dieſe Berhältnifie 
des religiöjfen Lebens Vernunft, Billigkeit und Menſchlichkeit gebracht 
bat, die von der Firchlichen Autorität, wie ſich hier klar zeigt, niemals 
wären zu erwarten gewejen. 


> er 


— 61 


wenn auch, wie im 18. Jahrhundert, die Bettelmönche zur 
Aufruhrpredigt gegen die Staatsgewalt verwendet werden, 
wenn auch die unnatürliche Ausdehnung des Klofter- und 
Kirchenbeſitzes, wie jo oft im Mittelalter, lähmend und zer- 
rüttend in alle focialen Berhältnifie eingriff. Allein der Staat, 
welcher die Aufficht über das Kloſterweſen preisgiebt, jorgt 
ichlecht für feine Sicherheit. Es ift das aljo wieder einer 
der Punkte, wo in alle Ewigkeit fein Einverſtändnis zwiſchen 
Staat und katholischer Kirche möglich jein wird. Denn die 
(etere Duldet zwar temporum ratione habita oder wo fie 
eine Stübe für ihre anderweitigen Pläne ſucht, wie in Frank— 
reich, die größten Beeinträchtigungen des Kloſterweſens; wo 
fie Dagegen der Herrichaft über fanatiſche Maſſen ficher, oder 
einem Staatswejen ſonſtwie ſich gewachfen fühlt, da wird fie 
immer wieder im Namen der Freiheit auf ihre alten Forde— 
rungen zurückkommen. DBezeichnend iſt auch die Forderung, 
daß der Staat den austretenden Ordensleuten feinen Schuß 
gewähren, alfo die Hand Dazu bieten joll, ſie ins Kloſter 
zurüczuzwingen, während man ſonſt, 3. B. beim Berfprechen - 
evangelischer Sindererziehung in einer Miſchehe, denen, Die 
aus Gewiljenhaftigfeit das Berjprechen halten zu müſſen 
glauben, den Nat erteilt, das Gelöbnis zu brechen, d. h. alfo: 
man jucht Ordensleute, welche aus Ueberzeugung ihr Gelübde 
nicht mehr zu halten geſonnen find, feitzuhalten und man 
ſucht in zahlloſen ek jolche gewiſſenhafte Ehegatten, 
welche ein gegebenes Berjprechen halten wollen, zum Bruch 
desjelben zu verleiten. Schrader interpretiert die Sätze über 
dag Ordensweſen alſo: 


Die Geſetze, welche den Schutz der religiöſen Orden, ihre Rechte 
und Pflichten betreffen, ſind nicht abzuſchaffen, es hat vielmehr jede 
Regierung die Pflicht, den religibſen Orden dieſen Schutz zu gewähren. 
Wenn die ſtaatliche Regierung denjenigen Unterſtützung gewährt, welche 
den gewählten Ordensſtand verlaſſen und ihre feierlichen Gelübde 
brechen wollen, jo Handelt fie gegen den Geiſt und den Willen der 
Kirche; wenn ſie Ordenshäufer, Kollegiatkirchen und einzelne geiftliche 
Pfründen, jogar wenn fie dem WBatronatsrechte unterftehen, aufhebt 
und ihre Güter der ftaatlichen Verwaltung und Verfügung übermeifet, 
jo raubt fie der Kirche ihr rechtmäßiges Eigentum, und verfällt in Die 
größere Erfommunifation, ſowie in die anderen Zenſuren und Strafen, 
welche gegen die Verleger und Entweiher der geweihten PBerfonen und 
Sachen, und gegen die Ufurpatoren der Rechte des apoftolifchen Stuhles, 
durch die apoftolischen Konftitutionen, die heiligen Kanones, und die 
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Deftete der allgemeinen Konztlien, insbejondere des Konzil von Trient 
(sess. 22. cap. 11.) feitgejeßt worden jind. 


54. Reges et Principes non solum ab Ecclesiae juris- 
dietione eximuntur, verum etiam in quaestionibus juris- 
dietionis dirimendis superiores sunt Ecelesia. 

Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 


Die Könige und die Fürften find nicht allein 
von der Jurisdiktion der Kirche erempt, fondern 
ſtehen auch bei Entſcheidung von Jurisdiktions— 
fragen über der Kirche. 


Der Papſt lehrt, übereinſtimmend mit der Bulle Unam 
sanctam, daß Die Fürften von Der Surispiftion der Kirche 
nicht ausgenommen find, jondern, ſetzt Schrader hinzu, „Tie 
find als Glieder der Kirche den Entjcheidungen der Hirten 
und namentlich des Hauptes unterworfen; die Fürjten jollen 
lich vielmehr erinnern, die fünigliche Gewalt jet ihnen nicht 
nur zur Negierung der Welt, jondern hauptſächlich zum 
Schuge übertragen, [übertragen natürlich) nicht von Gott, 
jondern vom Bapft], umd fie thun für ihr Neich und Für 
ihre Ruhe, was fie für das Wohl der Kirche thun.“ 


95. Ecclesia a Statu, Status ab Eeclesia sejungen- 
dus est. Alloc. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 


Die Kirche ift vom Staate, der Staat von der 
Kirche zu trennen. 


Die Kirche it, lehrt der Bapit, weder vom Staat, 
noch der Staat von der Kirche zu trennen — weil die Kirche 
den Staat beherrichen will. Chrütliche Ideen vermöchten 
ja auch bet Trennung von Staat und Kirche in den Staats- 
leitern und durch fie im Staatsweſen zur Geltung kommen, 
wie es bis zu einem gewiſſen Grade in der nordamerifanifchen 
Republik ftattfindet. Aber der Bapit will mehr, er will die 
volle Gewalt itber die Staaten nach mittelalterlichen Vor— 
bildern, und er will fein jolches Chriftentum, das losgelöſt 
von jeiner oberjten Autorität jelbitändig aufträte. 

Andererſeits hat aber auch der Staat ein. wirkliches 
Intereſſe daran, daß die Kirche nicht vom Staate getrennt 
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werde. Man hat wohlwetje nach dem Mißlingen des Kultur— 
fampfes gejagt: Der Staat hätte die katholtfche Kirche Frei 
walten laſſen jollen in ihrer Klerifererziehung, in ihrem Ver— 
halten zu den Die Unfehlbarfeit nicht anerfennenden Glieder zc. 2c. 
— und fih rein auf die Repreſſivmaßregeln bejcehränfen, alſo 
bloß da einſchreiten ſollen, wo die fatholifche Kirche mit den 
Ihon bejtehenden Staatsgejeben in Konflikt gefommen wäre. 
Beiſpielsweiſe: der Staat follte ich alfo nicht darum kümmern, 
ob in den Poſener Priefterfeminaren offiziell deutjchfeindliche 
Lehrbücher eingeführt werden und Gewehr bei Fuß zumwarten, 
bis einmal wieder die polnischen Bauern die Senjen weten?! 
Nepreiftivmaßregeln find einem fanatisterten Volke gegenüber 
nur unter den größten Erjchütterungen des Staatsweſens 
durchzuführen. 


& VII. Errores de Ethica naturali et christiana. 


86. Morum leges divina haud egent sanctione, mini- 
meque opus est ut humanae leges ad naturae jus confor- 
mentur aut obligandi vim a Deo acecipiant. 

Alloe. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Irrtümer über die natürliche und chriftliche 
Sittenlehre. 


Die Sittengejeße bedürfen der göttlichen 
Sanktion nicht, und es tft keineswegs vonndten, daß 
die menschlichen Geſetze mit dem Naturrecht in Ueber— 
einstimmung gejebt werden oder ihre verpflichtende 
Kraft von Gott erhalten. 


Jeder Christ wird dem Bapfte zustimmen, wenn ex 
verlangt, daß die Sittengejege mit dem göttlichen Geſetze in 
Uebereinftimmung gebracht werden müſſen. Nur müßte vor 
allem die Miorallehre des die xömische Kirche jet abſolut 
beherrichenden Jeſuitenordens an dieſem untrüglichen Maßſtab 
gemefjen werden (Vergl. Kirchl. Aktenjtüde Nr. 3)! Wer 
den Alfons Liguori zum Kirchenlehrer deflariert, fol nur 
nicht gegen die naturaliſtiſche Sittenlehre der Modernen an- 
fümpfen wollen! 
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57. Philosophicarum rerum morumque seientia, Item- 
que civiles leges possunt et debent a divina et ecele- 


siastica auetoritate deelinare. 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die philofophiihe und die Moralwiſſenſchaft, 
wie auch die Staat3gejeße, fünnen und jollen der 
göttlichen und firhlihen Autorität fich entziehen. 


Die Wiſſenſchaft der Philoſophie und Ethik, jowie Die 
bürgerlichen Gejeße dürfen von der göttlichen Offenbarung 
und der Autorität der Kirche*) nicht abweichen. Zu welchen 
Ungebeuerlichfeiten die römtiche Ausübung dieſes Sabes ge— 
führt hat, darüber vergleiche man das großartige Werk von 
Brofefior Reuſch-Bonn über den römischen Inder: Noch 
im Sahr 1819 wurden die Werfe des Kopernifus, Galilei's, 
Kepler unter den verbotenen Büchern im Inder aufgeführt. 
Erit 1835 enthielt der Neudrucd des Inder jene drei Namen 
nicht mehr, nachdem auf wiederholte Drängen am 16. Auguft 
1821 dem römischen Aftronomen Settele erlaubt wurde, 
Kopernifanische Lehren in jeinem Buche aufitellen zu Dürfen. 


58. Aliae vires non sunt agnoscendae nisi illae quae 
in materia positae sunt, et omnis morum diseiplina honestas- 
que collocari debet in eumulandis et augendis quovis modo 
divitiis ac in voluptatibus explendis. 


Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 
Epist. eneycel. Quanto conficiamur 10 Augusti 1868. 


Andere Kräfte als jene, welche im Stoffe vor- 
handen find, find nicht anzuerfennen, und alle- Zucht 
und Ehrbaͤrkeit der Sitten muß in der Aufhäufung 
und Vermehrung der Neihtümer, wie immer fie 
geijhehen möge, und in der Befriedigung der Lüſte 
befaßt werden. 


Der Papſt verwirft in einer und derjelben Theſe zuerit 
den theoretiſch⸗ metaphyfiſchen und darauf den praktiſch-ſittlichen 


*) Der Kirche: Es gehört zum intoleranten Sprachgebrauch der 
römischen Kirche, daß neben den 200 Millionen römischer Katholiken 
die ca. 200 Millionen nichtrömticher Chriften bezw. deren Kirchen 
regelmäßig ignoriert werden. 
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Materialismus. Es iſt aber eine, freilich jehr gewöhnliche 
Bergiftung des Kampfes der Weltanjchauungen, wenn man 
den Meaterialiften unter den Männern der Wiſſenſchaft die 
Konjequenz des prafttich-Itttlichen Materialismus, der niedrigen 
Geſinnung imputiert, von der fie oft jehr weit entfernt find. 
Außerdem braucht kaum Hinzugefügt zu werden, daß Die 
niedrige Denfungsart zwar auch aus dem theoretischen Ma- - 
teriafismus erwachlen kann, daneben aber zahlreiche ander- 
weitige Quellen haben fann. 


59. Jus in materiali facto consistit, et omnia homi- 
num officia sunt nomen inane, et omnia humana facta 
juris vim habent. Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1869. 


Das Recht beiteht in Der materiellen That- 
ſache, und alle menschlichen Pflichten find ein leeres 
Wort, und alle menſchlichen Thatjahen bejigen 
Rechtskraft. 


Bollendete Thatfachen, Faits accomplis, lehrt der Bapit, 
find nicht durch ihr Beſtehen ſchon vechtsbeitändig, legitim. 
Man wende das einmal an auf die päpftlichen Meacht- 
uſurpationen, welche die altchriftliche Kirchenverfaflung nach 
und nach aufgehoben und aufgefogen haben. Man wende 
den Satz auf die Entjtehung des Kirchenſtaats an, Territorien, 
die, dem Kaifer von Dftrom gehörend, von dem Frankenkönig 
Pipin dem Papſte Stephan III. dafür „geichenft“ worden 
find, daß derſelbe die „materielle Thatfache” des Thronraubs 
Pipins anerfannte, weihte und legitimierte! Die Pflichten 
jener Päpſte gegen ihre legitimen Herren, die oftrömischen 
Kater, waren ihnen offenbar „ein leerer Name“, jo vor 
allem jenem Gregor II., der im Bilderjtreit den Kaiſer Leo IL. 
erfommmmmizierte und Durch die unerhörte Maßnahme der 
Steuervermweigerung den erjten Schritt zur politiichen Los— 
reißung von Oftrom gethan hat. 


60. Auctoritas nihil aliud est nisi numeri et mate- 
rialium virium summa. 
Alloc, Maxima quidem 9 Junii 1862. 
Die Autorität ift nichts Anderes, als die Summe 
von Zahl und materiellen Kräften. 
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Die Autorität it etwas anderes als Zahlen und die 
Summe der materiellen Kräfte, lehrt der Bapft. (Sie 
ftammt von Gott, jagen wir. Woher fie der Papſt ab- 
leitet, jagt Sat 23.) Denn, fjegt Schrader Hinzu, ſonſt 
würden ja Die Thoren Die höchſte Autorität bilden, 
deren Zahl nah Der Schrift ohne Ende ſei. Volks— 
jowveränetät und Regierung durch Barlamente und das all- 
gemeine Wahlrecht find damit verworfen, obwohl die Volks— 
jonveränetät von zahlreichen römischen Schriftitellern gelehrt 
wurde und Die neue ultramontansdemagogiiche Strömung in 
Kordamerifa, England-Irland, Frankreich und Deutichland 
eine bereit3 weit verbreitete ift. Wer das auffällig findet, 
weiß eben noch nicht, daß es für Nom troß feines den 
Schwächlingen gegenüber je und dann durchgeſetzten Non 
possumus überhaupt feine feftftehenden politischen Brinzipien 
giebt, als das Prinzip der eigenen Machtvergrößerung. 


61. Fortunata facti injustitia nullum juris sanctitati 
detrimentum affert. 
Alloe. Jamdudum cernimus 18 Martii 1861. 


Eine mit Erfolg gefrönte thatfählihe Un- 
gerechtigfeit thut der Heiligkeit des Nechtes feinen 
Eintrag. 


Der Bapft lehrt: Eine ungerechte That wird durch den 
Erfolg, durch ihr glückliches Zuſtandekommen nicht legaliftert, - 
fie verlegt vielmehr Die Vet des Nechtes, ob fie gelingt 
oder mißlingt. Der Bapft tritt der Erfolganbetung ent- 
gegen, denft aber natürlich nicht an Die zahlreichen „ungerechten 
Thaten“ feiner Borgänger, auf firchlichem und politischen 
Gebiete, welche ebenſowenig durch den Erfolg Legalifiert 
werden, wie andere Gewaltthaten. Das Gleiche gilt natürlich 
von Pius’ eigenen Gewaltthaten, von der aller altfirchlichen 
Tradition widerſprechenden eigenmächtigen Dogmatifierung 
der übernatürlichen Geburt Mariae 1854 und von der Dog- 
matifierung der päpftlichen Unfehlbarfeit. 


62. Proclamandum est et observandum principium 


quod vocant de non-interventu., 
Alloc. Novos et ante 28 Septembris 1860. 


—— 


Man muß das jog. Nichtinterventionsprinzip 
verfünden und beobachten. 


Der Papſt verwirft das Prinzip der Nichtintervention. 
Das Interventionsprinzip iſt nämlich ſeit taufend Jahren ein 
Hauptmittel päpftlicher Bolitif, Von jenem Augenblid an, 
wo die Päpſte Zacharias und Stephan ILL. die „Intervention“ 
der Franfen anviefen (was etwa auf das Gleiche hinauskommt, 
wie wenn ein won fremden Einfall bedrohter deuticher Bundes- 
itaat die Franzoſen oder Ruſſen zur Intervention anrufen 
würde), haben die Päpſte jeperzeit ſowohl ſelbſt überall 
„interveniert“, wo Ste es fiir gut fanden, als auch Fremde 
Intervention angerufen. Italien und Deutjchland haben, 
jenes als paſſives Objekt der päpftlichen Interventionspolitik, 
dDiefes durch die fatferliche Schirmvogtei über die Kirche, Die 
Römerzüge 2c., am meiſten durch das Interventionsprinzip 
gelitten. Um ſo bezeichnender iſt es, daß ſchon am 9. November 
1870, während der blutigen Kämpfe gegen den franzöſiſchen 
Erbfeind, dem bei der eriten gewonnenen Schlacht Defterreic) 
und Italien nach jenem berüchtigten Bindnisvertrag zu Hilfe 
gefommen wären — der Wofener Erzbiſchof Ledochowsky 
mit einer Adrefle ins Hauptquartier nach Verſailles kam, 
welche den König Wilhelm zur Intervention für den Kirchen- 
itaat des Papſtes auffordert. Das bei den Wahlen zum 
nenen Reichstag auf den Plan tretende Centrum, die fatholisch- 
fonfeiftonelle Fraktion trennte ſich aus Anlaß dieſer Frage 
von den übrigen Neichstagsfraftionen und übergab an Kaiſer 
Wilhelm jene Sonderadrefie, in welcher auch fie die Inter— 
vention zu Gunsten der Wiederherftellung des Kirchenftaates 
verlangte. Intervention bedeutet heutzutage, Kriegserflärung. 
Und da wir leider nicht einmal für die deutsche Bevölkerung 
im Oſten intervenieren, jo werden wir es gewiß am aller- 
wenigften für den Kirchenftaat des Papftes thun. 


63. Legitimis principibus obedientiam detrectare, 
immo et rebellare licet. 


Epist. eneyel. Qui pluribus 9 Novembris 1846. 

Alloc. Quisque vestrum 4 Octobris 1847. 

Epist. eneyel. Noseitis et Nobiscum 8 Decembris 1849. 
Litt. Apost. Cum catholica 26 Martii 1860, 
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Den rehtmäßigen Fürften den Gehorjan zu 
verweigern, ja auch aufrühreriich fih gegen fie zu 
erheben, ift erlaubt. 


Der Papſt verwirft das Nevolutiongrecht den vecht- 
mäßigen, legitimen Fürjten gegenüber. Die große Frage ift 
aber, wer ift ein legitimer Fürſt? Antwort: Der, welcher 
dem Bapft in allem zu Willen ift. Darin find das kanoniſche 
Recht, Thomas von Aquino und neben zahlreichen mittel- 
alterlichen Schriftitellern vor allem die Jeſuiten einig, ebenjo 
darin, daß fie das Nevolutionsrecht gegen jeden nicht legitimen 
Herricher, jeden „Tyrannen“ proflamieren (Tyrannenmords- 
Lehre). Was nach dieſen Lehren fegerifche, illegitime Herricher 
zu erwarten haben, möge und zeigen die päpftliche Abjegung 
der Königin Eftjabeth von England, die zahlreichen Mord 
anichläge gegen dieſe Königin, gegen Heinrich II. und IV. 
von Frankreich, gegen Wilhelm von Oranien, das beweist 
dag päpftliche Frohloden über die Bartholomäusnacht, iiber 
die Zerſtbrung Magdeburgs 2c. 


64. Tum cujusque sanctissimi juramenti violatio, tum 
quaelibet scelesta fHagitiosaque actio sempiternae legi 
repugnans, non solum haud est improbanda, verum etiam 
omnino lieita, summisque laudibus efferenda, quando id 
pro patriae amore agatır. 

Alloc. Quibus quantisque 20 Aprilis 1849. 


Sowohl der Bruch jedes, auch des hHeiligiten 
Eides, als auch jegliche ruchlofe und verbrecherifche, 
dem ewigen Geſetze widerftreitende That ift nicht 
nur nicht zu mißbilligen, jfondern auch vollfommen 
erlaubt und des höchſten Lobes wert, wenn fie aus 
Liebe zum Baterlande veriibt wird. 


Um der VBaterlandgliebe willen darf fein Eid gebrochen 
werden, lehrt der Papſt, wohl aber haben die Paͤpſte nur 
allzuoft um ihrer hierarchiichen Intereſſen willen ide 
ag und das Band der Unterthanentreue der Völker 
zerriſſen. 
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s VII. Errores de matrimonio christiano. 


65. Nulla ratione ferri potest, Christum erexisse 
matrimonium ad dignitatem sacramenti. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Irrtümer über die hriftliche Ehe. 


Es fann in feiner Weife zugegeben werden, 
daß Ehriftug die Ehe zur Würde eines Saframen- 
tes erhoben hat. 


„Es können viele Beweije vorgebracht werden“, erklärt 
Schrader dieſen Sat, „daß Chriſtus die Ehe zur Würde 
eines Saframentes erhoben hat.” Diefe Beweiſe haben nur 
eben feine Beweiskraft. Bor allem jene im Tridentinum und 
Katechismus Romanus und jonft überall als Hauptbeweis 
citterte Stelle Epheſ. 5, 32: „Wie Chriftus das Haupt der 
Semeinde, heißt e8 dort, jo ſei ver Mann des Weibes Haupt, 
ein Menjch verläßt Bater und Mutter und hängt feinem 
Werbe an, und werden die Zwei ein Fleiſch fein.‘ Dieſes 
Seheimwort (d. h. das eben genannte nach 1. Moſ. 2, 24 
und Matth. 19, 5 ff. citierte Bibelmort) ift jchwer; ich 
deute es von Chriftus und der Gemeinde. Allein bei euc) 
ſoll jeder einzelne fein Weib jo Tieben, wie fich —* das 
Weib aber achte darauf, den Mann zu fürchten.“ Ob die 
lateinische Bibelüberſetzung des Hieronymus, die römiſche 
Vulgata im Recht ft, wenn fie das griechiiche mysterion. 
das wir mit Geheimmort überſetzt haben, mit sacramentum 
iiberfegt und in der Stelle den Nachweis des Saframents- 
charakters der Ehe finden will, das vermag jeder leicht nad): 
zuprüfen. Chriftus hat (Matth. 19, 3—9) jelbft nichts 
anderes wollen, als die alte, urjprüngliche Gottesordnung 
der Ehe von den jüdischen Auswüchſen reinigen und in dev 
ursprünglichen Reinheit wiederherftellen. Wollte man dem: 
nach je bei der Ehe von einem Saframent reden, jo hätten 
wir die jeltfame Erjcheinung, daß ein Sakrament der chrift- 
lichen Kaum ia nicht von Ehriftus, jondern von Gott 
am Anfang der Welt geitiftet worden wäre. 
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Die Reformation hat die religiöſe Bedeutung der Ehe 
in ihrer ganzen Tiefe erkannt. (Bergl. namentlich Augs— 


burger Konfeſſion Art. XXIII, Apologie Art. XII, XXI 


und zahlreiche Ausſprüche in den Schriften Luthers, ſowie 
in den reformierten stonfeffionsjchriften.) , Weber den erſt im 
Mittelalter aufgekommenen eigentlichen Saframentsbegriff 
der Ehe jagt dagegen die Apologie Art. XIII mit Necht: 
Wenn man deshalb die Ehe als ein Sakrament bezeichnen 
wollte, weil ſie auf göttliche Einſetzung zurückgeht, jo müſſe 
man auch andere Ordnungen und Handlungen, Die auf 
göttliche. Einfegung fich gründen, Sakrantente nennen, 3. B. 
die Staatsregterungen. 


66. Matrimonii sacramentum non est nisi quid con- 
tractui accessorium ab eoque separabile, ipsumque' sacra- 
mentum in una tantum nuptiali benedietione situm est. 

Litt. Apost. Ad apostolieae 22 Augusti 1851. 


Das Saframent der Ehe tit nur etwas zum 
VBertrage Hinzufonmendes und von ihm Trenn- 
bares, und da Saframent jelber befteht einzig 
und allein in der Einjegnung der Ehe. 


Der Gang der Ehegejeßgebung war der, daß die chrift 
liche Stieche auf dem Boden des altrömtjchen, ſehr freien 
Eherechtes Die ihr nach altteftamentlichen Analogien und 
chrijtlichen Prinzipien notwendig erjcheinenden Schranten 
und Ordnumgen errichtete, welche in der nachkonſtantiniſchen 
Zeit allmählich Staatliche Sanktion erhielten, Während nun 
zur Zeit ihrer. größten Machtentfaltung die Kirche die ge- 
jamte Chegejeßgebung für ſich beanjpruchte, hat die gallı- 
fantiche Theorie, welche hier der Papſt verurteilt, zu unter— 
ſcheiden begonnen zwischen der Ehe als eines Saframentes 
und ihrer in die Sphäre der bürgerlichen Geſetzgebung 
fallenden Seite. Auch Luther hat im der Vorrede zum 
Traubüchlein (1529) erklärt: „Sp manchs Land, jo manche 
Sitte, jagt Das gemeine Sprüchwort; demnach weil Die 
Hochzeit und Eheitand ein weltlich Geichäft iſt, gebührt uns 
Geiſtlichen oder Kirchendienern nichts darin zur ordnen oder 
regieren, jondern laſſen einer iglichen Stadt und Land 
ihren Brauch und Gewohnheit, wie fie gehen. Etliche 
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führen die Braut zweimal zur Kirchen, beide des Morgens 
und Abends, Etliche nur einmal; Etliche verfündigens und 
bieten fte auf auf der Kanzel, zwo oder drei Wochen zuvor: 
ſollchs alles und dergleichen laß ich Herren und Rath jchaffen 
und machen, wie fie wollen, es gehet mich nicht an. Aber 
jo man von uns begehret, für der Kirchen oder in der 
Kirchen fie zu jegenen, über fie zu beten, oder auch fie zu 
trauen, find wir jchuldig, dasſelbige zu thun.“ Voraus 
jegung Hierbei ift für Luther natürlich, daß es ein chrüft- 
licher und nach chriftlichen Grundſätzen handelnder Rat oder 
Staatsregierung tft, dem er hierbei neben der bitrgerlichen 
Seite der Eheichließung auch die Ordnung der Firchlichen 
Mitwirkung überläßt. 

Papſt Pius IX. aber verlangt, wie wir jehen werden, 
nach wie vor Die ganze Chegejeßgebung für die Kirche, und 
legt in dem 66. Sabe den Grumd zu dieſer Forderung, 
indem er Die Trennung zwiſchen einer bürgerlichen und 
firchlich-jaframentalen Seite der Eheſchließung abweift. 


67. Jure naturae matrimonii vineulum non est in- 
dissolubile, et in varlis casibus divortium proprie dietum 
auctoritate eivili sanciri potest. 


Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 
Alloc. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 


Nah dem Naturreht ift das Band der Ehe 
nicht unauflöslich, und in verichiedenen Fällen 
fann eine Eheiheidung im eigentlichen Sinne des 
Wortes durch die Staatsbehörde gefeglich beftimmt 
werden. 

Obwohl Ehriftus ſelbſt die Ehefcheidung im Falle des 
Ehebruchs erlaubt Hat (Matth. 19, 9), erklärt Die römische 
Kirche die Ehe unter allen Umftänden fir unauflöslich, Die 
bürgerliche Eheſcheidung daher für nichtig. Troßdem aber 
bringt e8 die römische Kirche fertig, auch dieſes ſcheinbar jo 
jtarre amd fichere Prinzip, mit dem fie fich vor anderen 
Kirchen jo oft berühmt, gegebenen Falls zu umgehen. 
Leo XI. hat (3. Januar 1890) die Ehe des Erbprinzen 
von Monaco, dem fo gut katholischen Spielbanfneit, mit dev 
Herzogin von Hamilton fiir nichtig erflärt nach elfjährigem 
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Beitehen, ohne daß deshalb der aus der „Scheinehe” ent- 
Iproffene Sohn jeine Legitimität dadurch eingebüßt hätte. 
Sechs Monate nach der Trenmung heiratete die Herzogin 
einen ungarischen Magnaten. Ob es dieje päpitliche „Tole- 
ranz“ in Eheangelegenheiten war, welche ſolch tiefen Ein- 
druck auf den Bruder Carlo Hamilton machte, daß er im 
Februar 1885 katholiſch wurde, willen wir Leider nicht. 


685. Keclesia non habet potestatem impedimenta 
matrimonium dirimentia inducendi, sed ea potestas. civili 
auctoritati competit, a qua impedimenta existentia tollen- 
da sunt. Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 


Die Kirche hat feine Gewalt, trennende 
Ehehindernifje aufzuftellen, jondern dieſe Gewalt 
iteht der Staatsbehörde zu, von welder Die be- 
ttehenden Hinderniffe aufzuheben find. 


Der Bapft jpricht, wie jede Kompetenz in Ehejachen, 
jo die Vollmacht, trennende Ehehinderniffe aufzuftellen oder 
aufzuheben, der weltlichen Gewalt ab, die Kirche allein hat 
die Gewalt, trennende Ehehindernifje aufzuftellen und — 
9 Belieben ſie durch Dispenſe aufzuheben. Hier einige 
Belege: 


Als im Jahre 1877 ein armer jüdiſcher Schneidergeſelle aus 
Dünkirchen ſich zu Paris mit einer katholiſchen Nähterin verlobte, 
wurde ihm bedeutet, daß „ein Dispens für eine Miſchehe mit einem 
Juden von der Kirche niemals zu erhoffen jei”. Da jammelte Francisgue 
Sarcey eine ganze Reihe von folchen Dispenjen und veröffentlichte 
ſie zur Beleuchtung römischer Konfequenz im XIX. Giecle: 1. Wenige 
Fahre zuvor hatte Herr Deodat-Naymond, Graf von Turenne, in der 
Didzeje von Soiſſons die Witwe Bernheim geb. Allegri, jüdischer 
Ronteifion geheiratet und war vom Bilchof jelbit getraut worden. 
2, Mit Erlaubnis des Pariſer Erzbiichof3 war ein Fräulein Marie 
Ardit am 22. Juni 1867 mit dem Siraeliten Julius Moyſe in 
der Pfarrkirche Saint-Louid D’Antin getraut worden. 3. 1845 be» 
willigte Gregor XVI. Dispens für den jüdiichen Banquier Saamudah 
und ein katholiſches Fräulein Lanneau, der Tochter eines Oberbeamten 
der Militär-Intendantur. 4 Ein Yahr früher erhielt das Fatholtjche 
Fräulein Eugente Lecomte diejelbe Dispens zur Ehe mit dem ifrael. 
Adoofaten Nodrigue in Paris. 5. Gegen Ende 1876 erhielt Die 
firhliche Trauung in der Pfarrkirche Saint-Roh eine Tochter des 
iraelitiihen Spekulanten Iſaak Pereire mit dem Deputierten Mir. 
Genug der Bemeife für die „Konſequenz“ römiſch-katholiſcher Che- 
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prarid. Won jeher erwies fich diefe Kirche namentlich reichen und 
einflußreiben Geſchlechtern gegenüber „tolerant". Kann man doc 
hoffen, durch Mifchehen fie nach und nach zur fatholifieren. Der Zweck 
heiligt das Mittel! 


69. Ecelesia seqwioribus saeculis dirimentia impedi- 
menta inducere coepit, non jure proprio, sed illo jure usa, 
quod a eivili potestate mutuata erat. 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Die Kirhe Hat in fpäteren Sahrhunderten 
erft begonnen, trennende Ehehindernifie aufzu— 
ſtellen, nicht fraft eigenen Rechtes, fondern indem 
jie von jenem Rechte Gebraud machte, welches fie 
von der Staatsgewalt entlehnt hatte. 


Die Kirche hat allerdings nicht erſt in fpäteren Jahr— 
hunderten angefangen, trennende Ehehinderniſſe aufzuſtellen 
und fie that es unabhängig vom Staat, eigenem Nechte 
folgend, aber nicht in der abjoluten Unabhängigkeit, welche 
der Papſt behauptet. Sie hielt ſich zunächſt an Die Be— 
ſtimmungen des römiſchen Nechtes, verbot allerdings Die 
Sejchwilterfinderehe jchon zu einer Zeit, wo fie im römiſchen 
Kaiſerreich noch nicht verboten war. Nachdem das lebtere 
geſchehen, deckte jich Hierin jtaatliche und Kirchliche Ehegeſetz— 
gebung, bis im jechsten Jahrhundert die Ehe zwifchen Ge- 
ichwifterenfeln Firchlich verboten wurde. Während nun Die 
fränfifchen Konzilien bis zum 8. Jahrhundert noch die Ge- 
ichwifter-Urenfel (das vierte Glied) mit Buße belegten, wenn 
auch nicht verboten, verboten die Päpſte damals beveit3 Die 
VBerwandtenehe iiberhaupt, d. h. nach ihrer Anficht innerhalb 
der fiebenten Generation mit Berufung auf die fieben 
Schöpfungstage (). Unter dem Druck dieſer ftrengeren An- 
Ihauung verbot im neunten Sahrhundert auch Die deutſche 
(Fränkische) Kirche die Ehe tm vierten Grade gänzlich. Im 
elften Jahrhundert wurde die ftrenge römische Anſchauung 
auf einem römtjchen Konzil lanftioniert; das Verbot der Ehe 
bis zum ftebenten Grade einjchließlich wırrde von da an auch in 
Deutfchland allgemein. Dieje unfinnige Uebertreibung fonnte 
ſich aber nicht lange halten. Innocenz III. beſchränkte auf der 
IV. Lateranſynode (1215) unter Berufung auf einen aus 
der Galenischen Humoralpathologie entlehnten Grund (N 
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das Ehehimdernis auf den vierten Grad. Nachträglic) 
wurde die Ehe in dem Speztalfall erlaubt, wenn der eine 
Teil int vierten, der andere im fünften Grade der Ber- 
wandtichaft jtand. Nach der ſpäteren Praxis wurden Dis- 
penje beim dritten und vierten Grade regelmäßig erteilt. 
Aber auch Ehen zwischen Gefchwifterkindern find jchon oft 
genug geitattet worden. Je näher die Berwandtichaft, um 
jo höher die Dispenfationsfportel. Schon aus dieſem kurzen 
Ueberblid geht hervor, wie wechjelvoll die Firchliche Che- 
gefeßgebung geweſen it, wie wenig hier alfo von abjoluten 
Brinzipien die Nede fein kann, wie jehr aber mich Die 
Staaten ein Recht haben, ſolchen abenteuerlichen Willfürlich- 
feiten gegenüber ein felbjtändiges jtaatliches Eherecht auf- 
zustellen, wie ja auch andererſeits jede Kirche für ſich Das 
Recht beanfpruchen muß, etwaiger staatlicher Laxheit gegen- 
iiber die ſtrengeren fittlichen Grundſätze zu vertreten. 


70. T.identini ' canones qui. anathematis censuranı 
illis inferunt, qui facultatem impedimenta dirimentia in- 
ducendi Eecelesiae negare audeant, vel non sunt dogmatiei 
vel de haec mutuata potestate intelligendi sunt. 

Litt. Aypost. Ad apostolieae 22 Augusti 1851. 


Die tridentinifhen Banones, welde Die 
Strafe des Anathems über jene verhängen, die es 
wagen, der Kirche die Vollmacht zur Aufitellung 
von trennenden Ehehindernifien zu beitreiten, ſind 
nicht Dogmatifch, oder von diefer entlehnten Gewalt 
zu verſtehen. 


Die tridentinischen Canones vindizieren Der Kirche nicht 
mr das Necht, trennende Ehehindernifje aufzuftellen, ſondern 
belegen (can. XIL) außerdem ganz allgemein den mit dem 
Anathem, der leugnet, daß die Ehefachen alle vor den geiit- 
fichen Nichterituhl gehören. Wir haben aljo die Ungeheuer 
(ichfeit vor uns, daß jeder katholiſche Surift, der bei der 
itaatlichen Ehegerichtsbarfeit mitwirft, eo ipso exkommuniziert 
iſt — wenn nicht fiir ihn eine der zahliojen Dispenjationen 
Platz greift, durch welche Die vömische Kirche den Abgrund 
zwiſchen ihrem katholiſche Gewiſſen bindenden mittelalter: 
lichen Rechte und den beitehenden Nechtszuftänden itberbrückt. 


a Zen Di Fe ze 
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Welche „Konſequenz“ hierin in der römischen Praxis beiteht, 
mag man much daraus erjehen, daß Leo XIII. 1886 mittelit 
Breve's ein Dekret der Kongregation der Inquiſition ver— 
öffentlichte, wonach katholischen Richtern, zumächit in Frank— 
reich, verboten © wurde, in amtlicher, Stellung bei Ehe— 
Icheidungen zwischen katholischen Eheleuten zu fungieren. In 
Belgien aber beſteht jeit Dem Code civil vom Jahre 1803 
ein Ehejcheidungsgeleb, umd fünf Päpſte haben hier in 
83 Jahren, feinerlet: Beranlaffung genommen, gegen die 
Funktionen katholiſcher Richter ‘bet: der Ausführung dieſes 
Geſetzes Proteſt zu erheben. 


71. Tridentini forma sub infirmitatis poena non obli- 
gat, ubi lex eivilis aliam formam praestituat, et velit hac 
nova forma interveniente matrimonium  valere, 

Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Die tridentinishe Form. verpflichtet micht 
unter der Strafe der Umgültigfeit, wo das Staats- 
gejeß eine andere Form feitjegt und will, daß Die 
Ehe, die nach diejer neuen Form abgejchloffen wird, 
gültig jet. 

Die tridentinische. Form der Eheſchließung iſt für 
Chriſten die einzig gültige Form der Eheſchließung, auch 
wo das staatliche Gejeh eine andere Form vorjchreibt und 
davon die Gültigkeit der Ehe abhängig macht, erflärt der 
Papſt und Schrader ergänzt: da hat das staatliche Geſetz 
feine Geltung. 

Die durch Das tridentiniiche Konzil vorgeſchriebene 
Form iſt Die Eheſchließung coram parocho et duobus 
testibus. In all den Ländern, in welchen die Trienter 
Konzilsbeichlüffe proflamiert worden find, waren die nicht 
vor dem zuftändigen katholiſchen Pfarrer und zwei Zeugen 
abgeschloffenen Ehen von Chriſten Konkubinate, ungültige 
Ehen. Zum erjtenmal erfannte Bapit Benedikt XIV. 1741 
durch päpftliche Deklaration an, daß die Ehen Evangelischer 
und die nicht katholiſch geſchloſſenen Miſchehen als gültige 
Ehen angejehen werden follten. Dieſe zunächſt für Die 
Niederlande erlaffene Indulgenz wurde 1793 auch auf Kleve, 
1764 auf Kanada, 1765 auf Schlefien, 1767 auf Malabar 
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und Bombay, 1775 auf Kulm, 1780 auf Auffifch- Boten, 
1785 auf Srland, 1830 auf die Didzefen Köln, Trier, 
Miünfter, VBaderborn und auf Ungarn, 1854 auf Limburg 
ausgedehnt und 1882 endlich auch auf den Delegaturbezirt 
des Fürſtbistums Breslau, nämlich auf — Berlin, Branden- 
burg und Bommern. Bon 1882 an alfo gelten nach) römi- 
ſchem Recht die Berliner und Brandenburger Ehen der 
Evangeliſchen und die evangelisch getrauten Wifchehen nicht 
mehr als Konfubinate; als folche find fie noch beichimpft 
in jenem berüchtigten Proflama, das im Herbſt 1881 an 
verjchiedenen katholiſchen Kirchen Brandenburgs, unter an- 
deren an der Hedwigsficche zu Berlin angefchlagen war. *) 

Die prinzipielle, dem Tridentinum entfprechende Faſſung 
des 71. Sabes ignoriert aljo Die jeit Benedikt XIV. ein- 
tretenden Ermäßigungen in dem jchroffen katholischen Ehe— 
vecht und bringt und zum Bewußtjein, daß der Jeſuitismus, 
dem wir die neuere Berichärfung der Gegenſätze verdantfen, 
auch auf Ddiefem Punkte, jobald er kann, das Mittelalter 
wieder heraufführen will. 


«2. Bonifacius VIII. votum castitatis in ordinatione 
emissum nuptias nullas reddere primus assernit. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 


Bonifacius VIII hat zuerit die Behauptung 
aufgestellt, daß das bei der Ordination abgelegte 
SHelübde der Keuſchheit die Ehe ungültig made. 


Nicht erſt Bonifactus VIII hat erklärt, daß das bei 
der Ordination abgelegte Keufchheitsgeliibde eine zuvor be- 
jtehende Ehe ungültig mache, erklärt der Papſt, läßt aber 
vorjichtigerweife die Frage offen, ob dieſe Uebung eine ſehr 
alte bezw. eine urchriitliche geweien tft. Das letztere wäre 
falfch, denn die Schrift und die eriten Jahrhunderte der 
Kirche willen von einer erzwungenen Chelofigfeit der Geilt- 
lichen nichts. Die Apostel waren verheiratet, wie Die 
Yrüder Jeſu (1. Cor. 9, 5) und der einzige Cblibatär 
unter ihnen, Paulus, nimmt für ſich ausdrücklich, Falls er 


*) Das Nähere hierüber, ſowie den Wortlaut des Proffama jiehe 
beit Brecht, Bapft Leo XIII. ımd der Proteftantismus. ©. 68—79. 
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wollte, Das Hecht zur Heirat in Anſpruch und redet in jeinen 
Briefen von verheirateten Biſchöfen als einer ſtehenden 
Uebung (1. Tim. 3, 2, und Tit. 1, 6). Das Cölibat ift 
dur) das im vierten Jahrhundert immer allgemeiner auf- 
fommende falſche Sittlichfeitstdeal dev Einfiedler und Mönche 
dem Prieſterſtand mit fteigendem Fanatismus aufgedrungen 
worden. Welches Motiv fir Gregor VII bei der zwangs- 
weiten Durchführung des Cölibats maßgebend war, verrät 
er ung mit alter Offenheit in dem Wort: „Die Kirche 
fann von der Sklaverei der Laien (d. h. von dem tauſend 
Jahre bejtehenden bürgerlich ftaatlichen und Laien-Einflufie) 
nicht befreit werden, jo lange nicht die Priefter von ihren 
Gattinnen befreit werden. Die Folgen  diejes brutalen 
Zwanges bejchreibt ums aktenmäßig das Theiner’iche Werf: 
Die Einführung der erzwungenen Ehelofigfeit bei den chrift 
lichen Geistlichen und ihre Folgen 1828 und 1845 — 
ein Werk, das uns wahrhaft entjegliche Enthüllungen iiber 
die ‚Folgen jener „Befreiung“ vorführt und den erzwungenen 
Cölibat der römischen Kirche für alle Zeiten gerichtet hat. 


13. Vi contractus mere civilis potest inter christianos 
constare veri nominis matrimonium; falsumque est, aut 
eontractum matrimonii inter christianos semper esse sacra- 
mentum, aut nullum esse contractum, si sacramentun 


exeludatur. Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Angusti 1851. 
Epist. SS. Pii IX. ad Regem Sardiniae 9 Septembris 1852. 
‚Alloe. Acerbissimum 27 Septembris 1852. 

Alloc. Multis gravibusque 17 Decembris 1860. 


sn Kraft eines rein bürgerliden Vertrags 
vermag zwiſchen Chriſten eine, Ehe im wahren 
Sinne des Wortes zu beftehen, und es iſt falſch, 
daß entweder der Ehevertrag unter Chriften immer 
ein Saframent jei, oder aber gar fein Bertrag, 
wenn das Saframent ausgeichloffen wird. 


Der Papit erklärt in näherer Ausführung des 66. Satzes, 
daß unter Chriften durch bloßen Civilvertrag feine Ehe zu 
jtande kommt, d. h. daß der Chevertrag entweder. durch 
die ſakramentale Eheſchließung vor dem —3* zu ſtande 
kommt oder aber, wenn er ohne die ſakramentale Beihilfe 
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des Prieſters gejchloffen wird, nichtig it. „Und ebendarıum“, 
jegt Schrader Hinzu, „it auch jede in was immer fiir einer 
Sejegesfraft rein unter den Chriften außerhalb des Safra- 
mente eintgegangene Verbindung zwiihen Mann und Frau 
nicht8 anderes, als ein jchändliches und verderbliches, von 
der Kirche fo jehr verdammtes Konkubinat und deshalb kann 
von dem Eheband das Saframent nie getrennt werden.“ 

Wie der Jeſuit Schrader, hat Pius IX. oft gemug die 
Sivilehe als Konfubinat beſchimpft und Leo KIN. hat am 
21. April 1878, am 1. Juni 1879 und am 20. Februar 1880 
dieſe Brandmarkung wiederholt. 


74. Caussae matrimoniales et sponsalia suapte natura 
ad forum eivile pertinent. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22: Augusti 1851. 
Alloc. Acerbissimum: 27 Septembris: 1852. 


NB, Huce' facere possunt due alii errores:'de elericorum coeli- 
batu abolendo et de statu matrimoniü statui virginitatis anteferendo, 
Confodiuntur, prior in Epist. eneyel. Qui pluribus 9 Novembris 1846, 
bosteriör in Litt. Apost. Multiplices inter 10 Junii 1851. 

Die Ehejahen und Berlöbniffe gehören ihrer 
Natur nad) vor Das weltliche Gericht. 

Anm. Hierher laſſen jich rechnen zwei andere Jrrtümer über die 

Abihaffung des Cölibates der Geijtlihen und den Vorzug des Ehe— 
ſtandes vor dem jungfräulichen Stande. Sie werden verurteilt, erfterer 
in der Enchklifa Qui pluribus vom 9. November 1846, letzterer in den: 
apoitol. Sendjchreiben Multiplices inter vom 10. Juni 1851. 
. Ehejachen und Sponfalten gehören nicht vor das welt- 
liche, jondern nach Sess. XXIV. can. XI. des Tridentinum 
vor den geiftlichen Richter. Diefer Sa macht durch die 
ganze bürgerliche Ehegejeßgebung moderner Staaten, foweit 
fie Chriften, d. h. Katholifen und die dem päpstlichen Recht 
gleichfalls unterjtehenden Schismatiker und Ketzer betrifft, 
einen Strid). 


8 IX. Errores de civili Romani Pontifieis 
prineipatu. 


«3. De temporalis regni cum spirituali compatibilitate 


dieputant inter se christianae et catholicae Ecclesiae fili. 
Litt. Apost. Ad apostolicae 22 Augusti 1851. 
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Irrtümer über die weltliche Herrjchaft des römischen 
Papites. 


Ueber die Bereinbarfeit der weltlichen mit der 
geiftlihen Herrihaft jind Die: Söhne der drift 
katholiſchen Kirche verschtedener Meinung. 


Der Bapft lehrt, über die Vereinbarkeit der weltlichen 
Herrichaft mit der geistlichen  befteht jo wenig ein Streit 
zwiſchen den Söhnen der fatholifchen Kirche, daß vielmehr 
alle Darüber einig find, bezw. alle, die die weltliche mit Der 
geiftlichen — unvereinbar halten, gar keine wahren 
Katholiken ſind. Oder, wenn die Vereinbarkeit der welt— 
lichen mit der geiſtlichen Herrſchaft zum Glaubensartikel 
geſtempelt wird, ſo ſoll dadurch der Weg gebahnt werden 
zur Dogmatiſierung des Kirchenſtaates. 


«6. Abrogatio eivilis imperü, quo Apostolica Sedes 
potitur, ad Ecelesiae libertatem felicitatemque vel maxime 
conduceret. Alloe. Quibus quantisque 20 Aprilis 1849. 


NB. Praeter hos errores explicite notatos, alii complures im- 
plieite reprobantur, proposita et asserta doctrina, quam catholieci 
omnes firmissime retinere debent, de civili Romani Pontifieis prinei- 
patu. Ejusmodi doetrina luculenter traditur in Alloe. Quibus quan- 
tisque 20 Aprilis 1849 in Alloe. Si semper antea 20 Maji 1850: 
in Litt. Apost. Cum catholica Ecelesia 26 Martii 1860; in Alloc. 
Novos 28 Septembris 1860; in Alloc. Jamdudum 18 Mart. 1861; in 
Alloc. Maxima quidem 9 Junii 1862. 


Die Abfchaffung der weltlichen Herrichaft, welche 
der apoftoliihe Stuhl befißt, würde zur Freiheit 
und Wohlfahrt der Kirche im höchften Maße bei- 
tragen. 


Anm. Außer diefen ausdrücklich bezeichneten Irrtümern werden 
mehrere andere einjchließlich verworfen durd die Vorftellung und Dar- 
legung der Lehre von der weltlichen Herrjchaft des römiſchen Papftes, 
an welcher alle Katholiken durchaus feithalten follen. Dieje Lehre wird 
flar vorgetragen in der All. Quibus quantisque vom 20. April 1849; 
in der All. Si semper antea vom 20, Mai 1850; in dem Apojt. Send- 
ichreiben Cum catholica Eeclesia vom 26. März 1850; in der Al. 
Novos vom 28. September 1860 in der All. Jumdudum vom 18. März 
1861; in der All. Maxima quidem vom 9. Juni 1862. 
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Die Abjchaffung der weltlichen Herrichaft des Bapites 
würde zum Wohl der Kirche nicht nur nicht „außerordentlich 
viel beitragen“, lehrt der Papſt, jondern dem Wohl der 
Kirche großen Schaden bringen. Der Kirchenitaat it zum 
Wohl der Kirche notwendig. Schrader erklärt, durch Die 
Aufhebung der weltlichen Herrichaft des Bapftes wiirde 

das Glück und die Wohlfahrt der Kirche beeinträchtigt, wo 
nicht ganz vernichtet; Denn es iſt Durch einen bejonderen 
Ratſchluß der göttlichen Vorſehung geichehen, daß nach der 
Spaltung des römischen Reiches in mehrere Reiche und 
perjchtedene Gebiete Der römische Papſt, welchem von 
Chriſtus dem Herrn wo denn?!) die Regierung und Objorge 
für die ganze Kirche anvertraut wırrde, die weltliche Herr- 
ichaft gewiß [!] aus dem Grunde erhielt, Damit er zu 
Regierung, der Kirche und zur Wahrung ihrer Einheit 
ſeine volle Freiheit bejigen, welche zur Erfüllung Der 
Pflichten des höchſten apoftoliichen Amtes erfordert wird. 

Es giebt aljo eine „Lehre vom Kirchenftaat“, welche 
der Bapft in Allofıtionen und Schreiben vom Jahr 1849, 
1850, 1860, 1861 und 1862 „Far dargelegt“ bat, au 
welcher alle Katholiken „aufs fräftigite feithalten müſſen“ 
Der Traditionsbeweis für dieje jeltfame neue Lehre, durch 
welche man neuerdings ganz Europa gegen Italien im Waffen 
zu rufen ſucht, iſt natürlich nicht zu erbringen. Much der 
Ursprung des Kirchenftaates iſt jo illegitim als möglich. 
Und jeine Gejchichte?! Sie iſt ein fortlaufender Beweis für 
das Gegenteil deſſen, was der Kirchenſtaat bezwecken joll. 
In wie weit der Sirchenftaat der Kirche zum Wohl gereicht 
hat, von 853 bis 1870, inwiefern dieſes 1000 jährige Neich, 
diejes Millennium Für die Römer. jelbit, die Italiener und 
die ganze Kirche chiliaftische Segnungen gebracht hat, das 
möge man nachlefen in Sugenheim, Gefchichte der Ent- 
ſtehung und Ausbildung des Kirchenftaates 1854, und Brofch, 
Geſchichte des Kirchenſtaates 1879-82. Vergegemvärtigt 
man ſich Die — Zuſtände dieſes Prieſterſtaates mit 
ſeinen Bettlerſcharen und Räuberbanden, wird man ermeſſen 
können, ob dieſe angeblichen Statthalter Chriſti nicht beſſer 
daran gethan hätten, an dem Wort Jeſu feſtzuhalten: Mein 
Reich iſt nicht von dieſer Welt. 
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SX. Errores qui ad liberatismum hodiernum 
referuntur. 


771. Aetate hac nostra non amplius expedit, religionem 
catholieam haberi tamquam  unicam. Status Treligionen, 
ceteris quibusenmque eultibus exelusis. 

Alloc. Nemo vestrum 26 Julii 1859. 


Irrtümer, welche zu dem heutigen Liberalismus in 
Beziehung jtehen. 


In unſerer Zeit ist es nicht mehr zuträglid, 
daß die katholiſche Religion mit Ausſchluß aller 
übrigen Kulte als einzige Staatsreligion gelte. 


Der Bapit Iehrt: Auch in umferer Zeit iſt es noch 
nützlich, daß die katholische Neligion als einzige Staatöreligion 
unter Ausfchluß aller anderen Kulte anerkannt werde. Schrader 
interpretiert diefen intoleranten Grundſatz dahin: | 

„Darum fordert auch der Papſt in folchen Staaten, in 
welchen bloß Katholiken wohnen, die alleinige Herrſchaft der 
katholiſchen Religion mit Ausschluß jedes anderen Kultus, 
und darum hat er auch in der Allofution vom 26. Juli 
1856 gegen die Verlegung des erſten Artikels des ſpaniſchen 
Konfordates veflamiert, in welchem die ausichließliche Herr- 
ichaft der fatholischen Religion in Spanien ſtipuliert worden 
it und die Geſetze, mit welchen die Kultusfreiheit eingeführt 
wurde, verworfen und fir null und nichtig erklärt“ — und 
darum verlangt Artikel 1 des bayrischen Konkordates „mit 
Recht”, jegen wir hinzu, daß 
„die römiſch-katholiſche apojtoliiche Neligion in dene ganzen Umfang des 
Königreichs Bayern und in den dazu gehörigen Gebieten unverjehrt 
mit jenen Rechten und PBraerogativen erhalten werde, welche lie 
nach göttlicher Anordnung und den fanoniihen Saßungen 
zu genießen hat.“ 

Es iſt aljo Flunkerei, wenn ultramontanerjeit3 Die 
prinzipielle Intoleranz dieſes Satzes damit beſchönigt und 
verſchleiert wird, daß man thut, als ob hier nur von rein 
katholiſchen Staaten die Rede wäre. Solche giebt es zudem 
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heutzutage nirgends mehr. Und das Beiſpiel Bayerns, wo 
die 1'/, Millionen Proteftanten einfach ignoriert werden, 
zeigt aufs deutlichite, wenn man es nicht längst ſchon wüßte, 
daß die Intoleranz Diefes 77. Satzes keinerlei Grenzen 
hat, vielmehr feine Durchführung überall amgeftrebt wird, 
und überall joweit, als die Zeitumftände es erlauben.*) 


78. Hine laudabiliter in quibusdam catholieci nominis 
regionibus lege cautum est, ut hominibus illue immigranti- 
bus liceat publicum proprü cujusque cultus exereitium 


habere. in 
Alloc., Acerbissimum 27 Septembris 1852. 


*) Im Kirchenftant natürlich wurden dieje Beftimmungen — ab- 
geliehen vun den proteftantiichen Gejandtfchaftsfapellen — ftreng durch— 
geführt. Ganz befonders bezeichnend aber ift bei bdiefer Frage bie 
Stellung Tyrol. Bei der Konftituterung des fatholifchen Vereins zu 
Mainz (1848) war beantragt worden, zu bejchließen, der katholiſche 
Verein wolle „Diejelben Nechte und Freiheiten, welche er für die Fatho- 
liſche Kirche in Anſpruch nehme, auch für die andern Konfeffionen“, 
worauf Dr. Haidegger meinte, dieſe Faſſung jet wohl gerechtfertigt für 
die Teile Deutjchlands, wo afathofiiche Ey bereits rechtlich 
Eonftituiert jeien. In katholiſchen Ländern dagegen, 3. B. in Tyrol, 
fönne der Ausdruck, dab der Verein fir die Mfatholifen Diefelben 
Rechte und Freiheiten tolle, wie fir die katholische Kirche, Anſtoß und 
Mißtrauen erregen, und beantragte deshalb Streichung des Satzes, 
worauf dann die Faſſung angenommen wurde: „Der Verein wird 
andern Konfelfionen gegenüber den Frieden des Nechts wahren und in 
feiner Weiſe den Rechten derfelben Eingriff thun.” Bon dem Präjidenten 
jener Verſammlung, dem befannten Hofrat Dr. Buß, ift dann im Jahre 
1868, als es ſich in Defterreich um die Durchführung der Glaubens- 
und Rultfreiheit handelte, die „Glaubenseinheit“ Tyrols, d. h. der Aus— 
ihluß der Proteftanten in einer befonderen Schrift verteidigt worden, 
welche ihm das Tyroler Ehnrenbürgerrecht eintrug. Bedenkt man, mit 
welch ichändlichen Mitteln die „Slaubenseinheit* Tyrols im 16. und 17. 
Jahrhundert wieder hergeftellt, wie noch im vorigen Jahrhundert die 
proteftantifchen Salzburger, noch im Jahre 1837 die Zillerthaler ver- 
trieben wurden, dann hat man erſt den rechten Hintergrund für dieſe 
Slaubengeinheit Tyrols, welche zum großen Leidweien der Tyroler und 
deutichen Fanatiker neuerdings durch proteftanttiche Kirchenbauten ‚in 
Meran und Bogen Duvchbrochen worden ift. Während im Freiheitsfrieg 
von 1813 katholiſche und evangeliſche Deutſche in patriotiichem Helden- 
mut wetteiferten, hat jich in der bewußten Schrift Dr. Buß nicht ent- 
blödet, als Hauptgrund des N Patriotismus der Tyroler 
im Jahr 1809 Die katholiſche Glaubenseinheit hinzuſtellen und nad Auf— 
hebung dieſer Glaubenseinheit ein Aufhören jenes patriotiſchen Helden— 
mutes in Ausſicht zu ſtellen. 
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Daher ist es eine Löbliche Anordnung, daß in 
gewijien fatholifhen Gegenden gejeglich feititeht, 
dab es jedem Einwanderer Dafelbft erlaubt fei, feinen 
eigenen Kult, welcher immer es fei, öffentlich aus— 
zuüben. 


Es war eine verderbliche Neuerung, wenn in gewiſſen 
katholiſchen Ländern den Einwanderern geſetzlich die, Freie 
Ausübung ihres Kultus garantiert wurde, lehrt der Papſt. 
Er geftattet in den Ländern, wo jeine Prinzipien berrfchen 
oder zur vn gebracht werden fünnen, feinerlei Kultus— 
freiheit. o es möglich fein wird, da werden die Kleber 
prozejftiert nach dem kanoniſchen Necht. Alle proteftantifchen 
Länder find Miffionsgebiete und unteritehen der Rrlnahähhen 
Kongregation in Nom. Wenn daher deutsche Katholifen in 
Deutichland Toleranz, Barität, Kultusfreihert fiir fich ver- 
langen, und dieſe von den Päpſten verdammten Grundſätze 
als „ihr heiligites Necht“ bezeichnen, fo ift nur zweierlei 
möglich: entweder kennen fie die intoleranten Grundſätze 
ihrer Kirche — dank der opportuniſtiſchen Ableugnung in 
der ultramontanen Litteratur — nicht; dann aber mögen fie 
das kanoniſche Nechtsbuch oder den Syllabus lefen, um zu 
fernen, was katholische Lehre iſt — oder aber, fie. kennen 
diefe intoleranten Grundſätze und berufen ſich troßdem auf 
die heutigen Nechte der Parität und Toleranz; denn ift e& 
echt jeſuitiſche Heuchelei oder jene rückſichtsloſe Kampfes— 
ſtellung des propagandiſtiſchen Ultramontanismus, welcher 
Louis Veuillot (1875) klaſſiſchen Ausdruck gegeben hat in den 
Worten: „Da, wo wir in der Minorität ſind, beanſpruchen 
wir die Freiheit nach neueren Grundſätzen; wo wir die Mehr— 
heit haben, verſagen wir ſie nach unſern religibſen Ueber— 
zeugungen,.“ Ein Jahr vor dem Erſcheinen des Syllabus 
vief einer, jener ehrlichen idealen Ultramontanen, der Graf 
Montalembert der fatholtichen VBerfammlung zu Mecheln zu: 
„Bernehmt es wohl, Katholiten! Wenn ihr die Freiheit für 
euch wollt, jo müßt ihr fie wollen für alle Menjchen und 
unter jedem Himmel. Wenn ihe nur für euch fie fordert, 
wird man jie euch nie zugeitehn, Gebt fie, wo ihr Herrn 
jeid,. auf daß man fie euch gebe, wo ihr Knechte.“ Die 
Worte dieſes idealen Ultramontaniſten verhallten natürlich 
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ungehört. Man bedient ſich ihrer Dienfte, ohne die namen 
in die lebten Abfichten Roms einzimveihen. Sind ſie aus- 
gebraucht, Jo wirft man fie zu dem großen Haufen der an— 
rüchigen und nicht ganz korrekten. 


‘9. Enimvero falsum est, eivilem cujusque cultus 
libertatem, itemque plenam potestatem omnibus attributam 
quaslibet opiniones cogitationesque palam publiceque mani- 
estandi conducere ad populorum mores animosque facılius 
corrumpendos ac indifferentismi pestem propagandam. 

Alloc. Nunquam tore 15 Decembris 1856. 


Denn es iſt falſch, Daß Die jtaatlich bewilligte 
Freiheit eines Jeden, jowie auch die allen verliehene 
volle Befugnis, jede beliebige Meinung und Anficht 
öffentlich fundzugeben, dazu führe, die Sitten und 
Geſinnungen der Völker leichter zu verderben und 
die Belt des Indifferentismus zu verbreiten. 


Der Bapft verwirft Kultus-, Preß- und Redefreiheit und 
zwar in dem Sinne, wie die moderne Weltanschauung Dieje 
‚sreiheiten verfteht. In der Bertetdigung, bezw. Beſchönigung 
der Lehren des Syllabus konnte man manchmal Hinweiſungen 
auf unfittliche heidniſche Kulte oder die Exzeſſe der anarchiſti— 
ihen und vadifalen Preſſe vernehmen, welche doch ebenſo 
wenig eine weltliche, wie die geiftliche Gewalt zu billigen 
und dulden vermöge. Aller es handelt fich in unferer Theje 
nicht um folche Exzeſſe, wie ſie befammtlich auch die meisten 
der liberalen modernen Staatsregierungen verwerfen und be- 
jtrafen. Es handelt ſich vielmehr eben um die Grundſätze 
diejeg modernen Staats- und Kulturlebens, welchem ja im 
folgenden 80. Sabe der unverjöhnliche Krieg angejagt wird. 
Logiicher Weife wird vielmehr im 79. Sabe gerade Die- 
jenige Kultus, Nede- und Preßfreiheit verurteilt, wie fie 
das von Papſt auf Tod und Leben befümpfte moderne 
Kultur und Staatsleben zur Grundlage hat. 

Biichof Dupanloup von Orleans, deſſen Brofchüre La 
convention du 15 Septembre et L’Encyelique du 8 Decembre, 
Paris 1865 tonangebend für Die ultramontanen Beſchönigungen 
des Syllabus geworden ift, Hat auch Die Verwerfung der 
Preßfreiheit abzujchwächen gejucht, als handele es ſich nur 
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um die Berwerfung jenes völligen laisser faire, welches auch 
das Verbrechen und die Unfittlichkeit offen. durch die Preſſe 
empfehlen, proflamieren laſſe. Allein wie gejagt, kaum ein 
Staat der Welt hat Preßfreiheit in dieſem Sinne proklamiert 
und daß der Papſt mit unſerem 79. Sab nicht gegen Wind- 
mühlen fümpfen ‚oder offene Thüren einftoßen will, ift ar. 
Sicherlich will er nicht? anderes, als die Sdealzuftände, welche 
in ſeinem Kirchenſtaat herrſchten, auch der übrigen Welt 
zufommen laſſen. In Diefem Idealſtaat beitand aber eben 
der Zuſtand abſoluter Cenſur und Knechtung der öffentlichen 
Meinung, HZeitungd- umd Büchercenſur, welche eben die 
moderne Welt fich nicht mehr gefallen Laffen und durch das 
Prinzip der Preßfreiheit abjchaffen wollte. Man würde aber 
die römische Taktik jehr übel verftehen, wenn man nicht die 
andere Seite ind Auge faflen würde: Da, wo Nom noch 
wicht herricht, wo feine Scharen gegen einen afatholischen 
Staat fümpfen, wo es erit gilt, den römischen Prinzipien 
zur Herrichaft zu verhelfen, da läßt man fich die fchranfen- 
loſeſte Preßfreiheit nicht nur gefallen, man fordert fie. Schon 
vor 1848 erflärten die Münch. „Hift.pol. Blätter“, jo gut 
wie einſtimmig fei das fatholifche Deutichland in dem Ver— 
langen nach Preßfreiheit. Und von der Preßfreiheit hat 
bekanntlich gerade die Kaplanspreſſe einen ſchauderhaften Ge- 
brauch gemacht. Kein Radifaler Hat unverantwortlicher gegen 
den Staat gehebt, als dieſe Garde des römischen Papftes. 
Das bezeichnendfte ift aber, daß die franzöſiſchen Ultramon— 
tanen gegen das Verbot der Veröffentlichung des Syllabus 
im Namen der Breßfreiheit proteftierten! 


50. Romanus Pontifex potest ac debet cum pro- 
eressu, (cum liberalismo et cum eivilitate sese reconeiliare 
et componere. Alloc. Jamdudum cernimus 18 Martii 1861. 


Der römische Bapft kann und foll ſich mit dem 
Fortichritt, mit dem Liberalismus und mit der 
modernen Bildung ausfühnen und verftändigen. 


Der römische Bapft kann fich, erklärt Pius, mit dem Fort— 
ichritt, dem Liberalismus und der modernen Civilifation nicht 
verjöhnen und vergleichen. Er muß fie vielmehr, ift Die Meinung 
des Papſtes, anf Tod und Leben befümpfen und zu vernichten 
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jurchen. Schrader fügt erflärend bei: „Denn diejenigen, welche 
die Gerechtigkeit und die Nechte unferer heiligen Religion 
verfechten, ber mit Recht, daß die ummandelbaren und 
unerjchütterten Prinzipien der ewigen Gerechtigkeit ganz und 
unverjehrt bewahrt werden und daß die Kraft unferer heil- 
Samen göttlichen Religion erhalten, die Gläubigen auf dem 
jiheren Wege zum Guten, nicht aber auf dent jchiefen Wege 
zum Berderben geführt werden. Der h. Stuhl ift die höchite 
Stüße, der Schüger und Hirte der Gläubigen, darum kann 
er fih mit dem Liberalismus und mit der heutigen Civili 
jatton ohne die fchwerite Verlegung des Gewillens und ohne 
das größte allgemeine VBerderben nicht verbunden.“ 





Die Bedeutung des Syllabus. 


Der legte Sab des Syllabus zeigt und am Klarften, 
was der Bapft mit Diejer feierlichen Kundgebung bezwecdt. 
Es ift eine Kriegserflärung an die gejamte nichtkatholiiche, 
bezw. nichtultramontane Welt, eine Magna charta, eme 
Verfaſſungsurkunde des mittelalterlichen Katholizismus, ein 
Programm, nach deifen Sätzen die ganze moderne Welt um— 
gejtaltet werden joll. 

Manche Ueberraſchung hatte Pius IX., feit er fich nad) 
jeiner furzdauernden liberalen Aera den Jeſuiten in die Arme 
geworfen hatte, der Welt bereitet. Schon im Jahr 1854 hatte 
er eime in 1800 Jahren nicht erhörte Neuerung begangen, indem 
er, nicht etwa ein Konzil, die iibernatürliche Geburt und Sünd- 
fofigfeit der Maria als Dogma proflamierte. Einer jeiner jeſui— 
tiichen Ratgeber, der öfters genannte Schrader, macht iiber Die 
Tragweite jenes Schrittes folgende bedenkliche Geſtändniſſe*): 
„Es ift dies ein dem Bontififat Pins IX. ganz eigentüntlicher 
Akt, wie ihn fein früheres Pontififat aufzuweisen hat jaller- 
dings!]; denn der Papſt hat dieſes Dogma felbftändig und 
aus eigener Machtvollflommenheit ohne Mitwirkung erues 
Konzils Definiert und Dieje jelbjtändige Definition eines 
Dogma jchließt gleichzeitig, zwar nicht ausdrücklich und förm— 
fich, aber nichtsdejtomweniger unzweifelhaft und thatjächlich eine 
andere dogmatische Entjcheidung im fich: nämlich die Ent- 
Icheidung der Streitfrage, ob der Papft im Glaubensjachen 
auch für feine Perſon umfehlbar fei, oder ob er dieſe Un- 
fehlbarfeit nur an der Spige eines Konzils |[!] auszujprechen 


*) Schrader, Pius IX. als Papft und als König, Wien, 1865. 
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habe. Pius IX. hat, wie gejagt, die Unfehlbarfeit des Papſtes 
durch den Aft von 8. Dezember 1854 zwar nicht theoretisch 
definiert, aber praktisch in Anfpruch genommen“ — d. h. er hat 
damals ſchon unter dem Einfluß der Jeſuiten die feitherige 
Kirchenverfaflung umgeftoßen und die fatholifche Glaubens- 
lehre häretiſch alteriert, indem er nach dem panegyrifchen 
Eingeftändnig Schraders etwas aller und jeder katholischen 
Tradition hohnſprechendes gethan hat. Man war alſo von 
Pius IX. ſchon manches gewohnt. Er Hatte auch die im 
Syllabus zufammengeftellten Grundſätze oft genug in feinen 
zahlreichen Anfprachen und Erlaffen nach der negativen und 
pofitiven Seite in Fräftigiten Worten behandelt. Auch hatten die 
Jeſuiten Schon lange zuvor die gleichen Prinzipien des Syllabus, 
vor allem in der „Civiltä cattolica“ vertreten und an einer 
Zuſammenſtellung eines Irrtümerverzeichniſſes gearbeitet.*) 
Auch hatte im: September: 1864 der Jeſuit Schrader in 
einer anonymen Schrift: Der Bapft und die modernen Ideen, 
Sartori, Wien, auf dem Syllabus vorbereitet. Er erklärte 
in der Einleitung, er hätte erivogen, „wie: nüblich es märe, 
den bh. Stuhl jelbit Für, die Verteidigung ſeiner Prinzipien 
und zur Bekämpfung der denſelben entgegenftehenden Irrtümer 
in eimer kurzen, ſyſtematiſchen Reihenfolge das Wort ergreifen 
zu laſſen, damit jene, welchen es am Zeit: und Gelegenheit 
fehlt, die oft umfangreichen päpſtlichen Aktenſtücke ſelbſt nach- 
zulefen, in einer gedrängten Darftellung das wichtigfte' bet- 
ſammen finden, was der glorreich vegierende Papſt PiusIX.... 
über die modernen Ideen, joweit ſie den Prinzipien und 
den Rechten der katholiſchen Kirche und des h. Stuhles feind— 
lich ſind, in der Ordnung des Glaubens, der Moral, der 
Freiheit und des Rechtes und der: Politik gelehrt und aus— 
geſprochen hat.“ | 

Troß alledem wirkte nun dieſes mittelalterliche Glaubens— 
und Rechtsſyſtem des Papftes in ſolch draitischer Zufammen- 
ftellung, in dieſer  jchwoffen,  unvermittelten, knappen Kürze 
und: in ſolch feterlicher Form vorgetragen, auf Die Welt ver- 
blüffend genug. Die Broteitanten: vor allem: waren über die 


*, Höchſt intereffante Mitteilungen über die Worgeichichte des 
Syllabus, deſſen geiftiger Urheber niemand anders als der Biichof 
Tecei, der jetzige Papſt Leo XIII. ift, giebt Rönnefe an. D. 
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brutalen Anrempelungen, die fie in dem Schriftſtück erfahren, 
mit. Recht entrüftet. Die Blätter waren einftimmig in der 
Verurteilung des Manifeftes. Nur. gang wenige unter. den 
ultramontanen wagten offen und ehrlich fich zu den mittel— 
alterlichen Grundjägen vo IX. zu bekennen. Die übrigen 
alle verlegten fich aufs Ableugnen und Befchönigen. 

Die Staaten, vor. allem die —3 Regierung, deren 
Illegitimität der Papſt im Satz 59 ff. jo offen bloßgeſtellt, 
nachdem er ein halbes Menſchenalter mit dem illegitimen 
Uſurpator ſich im allerbeſten Einvernehmen befunden und 
ſeinen Kirchenſtaat ſich von ihm hatte beſchirmen laſſen, wußten 
die ungeheuerliche Tragweite des Syllabus wohl zu würdigen. 
Das franzöſiſche Miniſterium des Auswärtigen ließ Durch den 
Botjchafter in Rom das Bedauern über das Ericheinen der 
Eneyklika und Beſchwerde über den Nuntius in Paris aug- 
iprechen, welcher die Bifchöfe von Orleans und Poitiers wegen 
Veröffentlichung der Encyklika belobt hatte. Durch Rund— 
ſchreiben des Juſtiz- und Kultusminiſters an den. Episkopat 
vom 1. Januar 1865 wurde die Publikation der. Encyklifa 
und des Syllabus unterſagt, da ſie Aufſtellungen enthalte, 
welche den Grundſätzen zuwiderlaufen, auf welchen die Ver— 
faſſung des Kaiſerreiches beruht.“ Nur die Veröffentlichung 
desjenigen Teiles der Encyklika, welcher das Ausſchreiben 
eines Jubiläumsablaſſes enthielt, wurde durch, kaiſerliches 
Dekret vom 5. Mai 1865 geſtattet. Die Zeitungen, welche 
als Vertrauensorgane der gallikaniſchen Fraktion des fran— 
zöſiſchen Klerus galten, jo dag offiziöſe „Pays“ bemühten ſich, 
die Eneyklika der öffentlichen Meinung gegenüber zu vecht- 
fertigen. Das „Sournal des Débats“ aber warf einen Rück— 
blick auf die Zeit des Negierungsantritts Pius IX., verglich 
die Begeisterung von damals mit der Gegenwart, und: fragte 
mit Recht, wie es komme, daß die Prinzipien won. 1789, die 
fich 1846 fo gut mit Pius IX. Anſchanuungen vertragen hätten*), 
heute als verabſcheuungswürdige Ketzereien verdammt würden. 
Segen das Verhalten der Franzdfiichen Negierung proteftierten 


*) Pius IX. mar damals fogar bereit, auf. den Kirchenftaat zu 
verzichten umd jih auf Das geiftliche Kirchenregiment zu beichränfen. 
Das Konzept der Nede, in welcher jein Minifter Mamiani diefe Abfich: 
oroffamierte, ift fürzlich aufgefunden worden. Es trägt Korrekturen 
und Gloſſen von Pius eigener Hand: 
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zahlreiche Erzbiſchöfe und Biſchöfe. Als aber der Erzbifchoi 
von Bejaneon und der Biihof von Moulins im ihren 
Kathedralen auch die in Folge des Berichtes des Kult— 
miniſters an den Kaiſer nicht plazetierten Teile der Encyflifa 
von der Kanzel zu verlefen fich unterfingen, wurde beim 
Staatsrat gegen de „wegen Mißbrauchs ihrer Amtsgewalt“ 
ein Rekurs anhängig gemacht. Andererfeits erhielt der Kult- 
minister gegen 500 Schreiben von Mitgliedern des niederen 
Klerus, welche ihre volle Uebereinſtimmung mit den Schritten 
der Regierung erklärten. In manchen Staaten, jo in Ruß— 
land und einigen Kantonen der Schweiz wurde die Ver— 
breitung der Eneyflifa verboten. In den Staaten des Königs 
von Sardinien wurde umter dem 6. Januar 1865 dem 
Syllabus das königliche Exequatur erteilt: „vorbehaltlich der 
Rechte des Staates und der Krone und ohne irgend einen 
der darin enthaltenen Säbe anzuerkennen, welche den Prin- 
zipien der Imftitutionen und der Gefebgebung des Landes 
zumider find.“ Der päpftliche Staatsſekretär Antonelli, der 
Ihon zuvor von der Veröffentlichung der Schriftitüce ab- 
geraten haben foll, erflärte am 22. Januar 1865 in einem 
diplomatischen Nundfchreiben, daß die Enchklika feinen poli- 
tiichen, ſondern lediglich einen theologifch-paftoralen Charak— 
ter trage (}). 

Nichts anderes, als jolche leere unwahre Beſchwichtigungen 
und Beichönigungen wußte die ultramontane Breife zu Gunsten 
der monſtröſen Schriftſtücke vorzubringen. Frohſchammer a. a. O. 
ſagt darüber: 

„Mit der Durchführung des einzelnen hat es feine Eile, 
man jucht im Gegenteil das Anſtößigſte und Schroffite zu 
mildern und umzudeuten, die Öffentliche Entrüſtung zu be- 
hwichtigen, die Beunruhigung als unbegründet hinzuitellen. 
Und in Rom läßt man fich diefe Abſchwächungen vorläufig 
gefallen, um der Nüblichfeit willen, wenn man auch feines- 
wegs damit einverſtanden ift und fie gelegentlich ſicher zurück— 
weit. Es ift eim fait komiſches Schaufpiel, wie die ultra— 
montanen Blätter (wenige ausgenommen, die ganz ſtarr umd 
— Dürfen wir falt jagen, ehrlich, an der Encyklika feſthalten 
je ihre eigenen Anfichten in das päpftliche Schreiben und 
das Irrtümerverzeichnis hineindeuten. Ganz merkwürdig iſt 
es, was man fich auf diejer Seite nach der erjten Verlegen— 
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heit ausgedacht hat, um die Encyklika mit den modernen 
Verhältniſſen einigermaßen in vorläufigen Einklang zu bringen. 
Die Encyklika, ſagt man, will nicht plötzlich alles ändern, 
fie fordert nicht gewaltſame Umgeſtaltung, will nicht plötzlich 
ausgeführt fein, ſondern fie zeigt den Katholiken nur das 
deal, nad) dent fie jtreben müſſen, fie will ihnen mir zeigen, 
daß fie nicht in normalem Zuſtand eben und micht einer 
falfchen Beruhigung ſich Hingeben dürfen, zufrieden mit den 
modernen HZuftänden, jondern daß fie nach Aenderung zu 
jtreben haben und nach Nealifierung des deals, wie es im 
päpftlichen Erlaſſe gezeichnet ift. Die Katholiken können 
aljo den Andersgläubigen getrost zurufen: ‚Beunruhiget euch) 
nicht wegen des fonfefjionellen Friedens. Wir wollen euch 
die Gleichberechtigung nicht ogleich nehmen, jondern erft — 
wenn wir können. Der PBapft gejtattet uns, aus Not zu 
ertragen, was wir micht zu ändern’ vermögen — bis es ums 
möglich ift. Und stellt euch nur nicht vor, als ob nun gleich 
veligiöje Berfolgungen, Inquiſitionsproceduren, Einferferungen 
und Verbrennungen erfolgen wirden, o nein, das alles ift 
nur ein Ideal, dem wir allerdings nachitreben jollen, von 
dem wir aber leider noch fehr weit entfernt find. Wo die 
Verhältniffe das alles nicht geitatten, da braucht es aud) 
nicht zu gejchehen, da ift ein Notitand, den das encyflijche 
Schreiben des Papſtes gewiß als Entfchuldigungsgrund gelten 
läßt. Ja fo wenig verbindet uns die VBerdammung der 
modernen Nechte und Freiheiten, fie ohne weiteres zu ver- 
abjcheuen und zu vernichten, daß wir jelbjt jogar ihnen 
keineswegs entfagen, vielmehr gerade fie noch jehr ttotwendig 
brauchen, teils um jelbjt zu beitehen, da, wo die Verhältniffe 
ungünftig find, wie in England, teils um fie zu bemußen zu 
ihrer allmählichen Zerſtörung und zur Durchführung der 
päpftlichen Encyflifa, wie in Belgien, alfo da, wo umd jo 
lange uns diefe „verdammten“ Irrtümer notwendig find zum 
Bejtehen und Wirfen, oder wo fie ung förderlich und nützlich 
find zur Erreichung unſerer Zwecke, insbeſondere zur all 
mählichen Realiſierung der püpftlichen Inſtitutionen jelbit, 
da wollen wir fie beſtehen lafjen, ja nehmen fie jelbit, ver- 
dammte Irrtümer wie jte find, fir uns als Necht in Anſpruch 
und Suchen fte beſtens auszunützen. Seid alfo nur ganz 
unbeſorgt. Betrachtet 3. DB. Die Freiheit der Preſſe, fie iſt 
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in der Encyflifa als Irrtum verdammt, aber wir jprechen 
fie doch gerade, für die Encyklifa an und Für. deren An— 
preifung und Verteidigung und wir brauchen dieſelbe ſogar 
noch ziemlich lange Zeit, für ung wenigitens, um das Volt 
im. Sinne der Encyklika zu bearbeiten, gegen die modernen 
Staatseinrichtungen aufzuheben und es gegen die modernen 
Ideen mit. Borurteilen zu. erfüllen. Macht euch alſo feine 
Unruhe und Sorge, als. 0b durch dieſes päpſtliche Rund— 
jchreiben plößlich alles umgeftürzt und geändert werden follte.‘“ 

Doch, die Hauptfrage iſt, hat der. Syllabus bloß aka— 
demiſchen Wert, ſind es unmächtige Proteſte, Theaterblitze 
geblieben, mit welchen der vatikaniſche Jupiter ung ſchreckte, 
oder iſt der Syllabus wirklich der gefährliche Revolu— 
tionszünder, ein Zukunftsſtaatsprogramm, ſo radikal und 
ſtaatsgefährlich, wie das des radikalen Socialismus? Man 
hat, wo es nützlich ſchien, die unfehlbare, kathedrale Gel— 
tung. der. Encyklika und des Syllabus geleugnet. Völlig 
mit Unrecht. Es find dogmatiſche Entſcheidungen, welche 
der Papſt giebt, und er ſelbſt ſagt ja: „Wir verwerfen, ver— 
bieten und verdammen kraft Unſerer apoſtoliſchen Autorität 
alle und jede in dieſem Schreiben einzeln aufgezählten ſchlechten 
Meinungen und Lehren, und Wir wollen und befehlen, 
daß alle Kinder der katholiſchen Kirche ſie durchaus für 
verworfen, verboten und verdammt halten.“ Dazu bemerkt 
Schrader: „Die eben angeführten Worte bilden den Kern 
und den Angelpunft der Encyklifa, und der Syllabus . . . 
bildet nicht nur einen integrierenden, jondern wejentlichen 
Beitandteil und. ift vielmehr Zweck und die in beſtimmt 


ormulierten Sätzen gegebene Anwendung der in der Encyklika— 


ausgefprochenen allgemeinen Grundfäbe, alſo nicht bloß eine 
unweſentliche Beilage der Encyflifa. 

Auf alle diefe 80 Säbe und auf jeden einzelnen der— 
jefben beziehen fich die oben angeführten Worte; alle Die 
80 Sätze und jeder einzelne desjelben wurden vom Bapit 
verworfen, verboten nd verdammt... . Soweit dieſe Süße 
das politifche Gebiet berühren, hat der Papſt mit denjelben 
eine unverletzbare Linie gezogen auf dem Gebiete natürlicher 
Disziplinen, weil der Statthalter Chrifti auf Erden, eben 
feine Trennung der natürlichen von der übernatürlichen 
Ordnung zugeben fann, feine Trennung der Religion von 
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der Politik, keine Trennung der menſchlichen Geſetzgebung 
von dem Geſetze Gottes.“ 

Auch „nicht als eine bloße Wiederholung früherer Aus 
ſprüche, ſondern als eine neue feierliche Zuſammenfaſſung 
und Geſamtverdammung aller der Irrtümer unſerer Zeit“ 
ſei der Syllabus anzuſehen. „Das Verzeichnis der 80 Sätze 
ſtellt endlich eben ſo viele poſitive Lehrſätze auf, als es 
irrige Lehrſätze verdammt, da es allgemein bekannte Regel 
und feſte Norm iſt, daß mit der Verwerfung eines beſtimmt 
formulierten irrigen Satzes der gerade einfache (fontradit- 
torische) Gegenſatz mit gleicher Autorität als Wahrheit zu halten 
iſt.“ Daß das Gegenteil der verworfenen Süße als dog— 
matische Wahrheit anzunehmen tft, giebt alſo auch Schrader 
zu. Er irrt aber darin, daß er nur Das vage fontradiftorifche 
Gegenteil als Wahrheit aufgeitellt wiſſen will und er über- 
führt fich jelbjt in jeinen Nandglofien zum Syllabus, wo er 
oft genug das dem Papſt vorjchwebende konkrete Tonträre 
Gegenteil der verworfenen Süße erklärend beifügt. Beiſpiels— 
weite will der Bapft, wenn er den Protejtantisinus nicht als 
eine gleichberechtigte Form des Chriftentums gelten laſſen 
will, feineswegs fich mit dem fontradiktorifchen Gegenteil 
zufrieden geben ımd jedem Katholiken freilaffen, was irgend 
er für eine Meinung vom Proteftantismus haben will, wenn 
er nur nicht die veriworfene von ihm hegt, jondern er will 
jelbftverftändlich als konkretes Gegenteil der verworfenen die 
alte römische Meinung von den Ketzern, die fanonifch-mittel- 
alterliche, feſtgehalten willen. 

Die dogmatischen Entjcheidungen in Encyklifa und Syllabus 
haben alſo, wie auch römiſcherſeits oft zugeitanden, oft ge- 
fordert worden if, Jicherfich fathedrale, unfehlbare Bedeutung. 
Wichtiger ift aber für uns die Frage, ob nad) dem Syllabus 
in den 27 Jahren, die feit feinem Beſtehen verfloffen find, 
gearbeitet worden iſt und mit welchem Erfolg. 

Der Syllabus war jo jehr das Arbeitsprogramm der 
römischen Partei, daß man einer Kirchengeſchichte der Teßten 
25 Jahre als Stapitelüberichriften die Sätze des Syllabus 
geben könnte. Es iſt erreicht, was der Syllabus anftrebt, 
die PBroflamierung Der - Unfehlbarfeit und Des Umiverjal 
episfopates des Papſtes, der kirchliche Verfaſſungsſturz zu 
Gunsten des Papſtes. Es wurde mit Erfolg gearbeitet an 
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der Befeftigung bezw. Wiederherftellung der kanoniſchen 
Privilegienftellung de3 Klerus. In Deutjchland wenigiteng 
hat man die Militärdienftbefveiung des katholischen Klerus 
einen Iendenlahmen Reichstag abgetrogt. Man hat die 
Wiederzulafjung von Mönchen und zahllofen Nonnen erreicht, 
obwohl aud) die fe a direft und indireft vor allem Pro— 
paganda treiben. Aber auch die Urheber des Syllabus und 
des Unfehlbarfeitsdogma, die Jeſuiten, wollen nicht für immer 
außerhalb der Grenzen des Landes verbleiben, deſſen Re— 
fatholifierung ihr höchſtes Biel ift und bleibt. Welche 
Mittel in Bewegung gejeßt werden, um jie nach Deutichland 
urüczuführen, haben wir um die Jahreswende 1890/91 
erfahren. 

Wenn der Syllabus ferner die ſcholaſtiſche Philoſophie 
als Norm für jeden fatholiichen Denker aufgestellt Hat, fo 
find jene jelbjtändigen deutſchen Denfer,*) welche e8 noch in 
den 60er Bahren zu befäntpfen galt, es find ferner. jene 
franzöſiſchen Reſte alter freier gallikaniſcher Anſchauungen 
jetzt g verſchwunden. Seit 1879 tft der König der 
state alg$ De malphilofopg proflamiert, und bereits haben 
die Seminarveftoren und katholiſchen Philofophieprofefjoren 
ihre Manuffripte nach der thomiftischen Lehre umzugeitalten 
begonnen. Allein nicht nur Die Suleuice ögrunplage 
jol ganz neu gelegt werden. Alle Gebiete des. Willens 
müſſen nach römiſch-ſcholaſtiſchen Prinzipien neugeitaltet 
und vom ee der Nation abgejondert werden. 
Die Gejcht muß nach a, beritchttgtem Wort 
durchs Dogma korrigiert werden. Eine katholiſche klaſſiſche 
Litteratur jucht man wenigitens zu gewinnen. Die Unter- 
haltungalitteratur wird ftreng romaniſiert. Die. Tagespreile 
vollends wird, joweit fie nicht ſtreng ultramontan iſt, bereits 
im Veichtſtuhl. und in Hirtenbriefen verfolgt, um der korrekt 
römiſchen Preſſe und a: die Kan freizubalten. 
Daß das Schulwejen nad) den. Grundjägen des Syllabus 
umgestaltet werden ſoll, verſteht fich von ſelbſt. Bereits hat 


*, Soweit fie jich nicht römischen Terrorismus gebeugt haben, 
finden wir jie noch im Altkatholizismus, deſſen Zufunftsbedeutung durch 
den infernaliichen Haß, mit dem er von den Ultramontanen verfolgt 
wird, am deutlichiten dofumentiert wird. 
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man es erreicht, daß die Lehranſtalten für den Klerus von 
den Knaben-Alumnaten und -Internaten an jo gut wie ganz 
der ftaatlichen Einwirkung entzogen find. Und hat man auch 
in Deutfchland noch nicht, wie in der Schweiz, in Belgien 
und Nordamerifa „freie“ d. h. ultranontane — 55 
täten zu ſtande gebracht, jo hält mun dag Ziel um fo feſter 
im Auge. Um das IE SER aber joll nach den An— 
fündigungen Dr. Windthorfts und der „Germania“ ein zweiter 
Kulturfampf entbrennen, ärger denn der erite. 

Niemand hat ferner mit größerem Erfolg daran ge: 
arbeitet, die im Jahr 1848 gewonnene Vereinsfreiheit aus— 
zunützen, als die römiſche Partei. Und dieſe zahliofen 
Vereine, ſie haben vor allem dazu dienen müſſen, die römiſche 
Bevölkerung gegen alle nicht römiſchen Einflüſſe hermetiſch 
abzuſchließen, die Kluft zwiſchen den Konfeſſionen, die ſich 
von der Mitte des vorigen Jahrhunderts an zu ſchließen 
begonnen hatte, wieder weit und klaffend aufzureißen und für 
die verhängnisvolle politiſche Thätigkeit der Syllabus-Partei 
den Boden zu bereiten. Von dieſer politiſchen Thätigkeit 
des Vatikan und ſeiner Anhänger bekommen wir täglich 
Proben, ſei es, daß der Papſt das mittelalterliche Schieds— 
richteramt und Oberregiment über Fürſten und Staaten ver— 
langt, das der Syllabus ihm zuſchreibt, oder daß er gegen 
Italien und die ihm verbündeten Staaten intriguiert, oder 
kreuzzugartige Volkskundgebungen für den Kirchenſtaat hervor: 
ruft. Von der Rolle, welche Dank dev Miſerabilität unſerer 
Parteiverhältniſſe das Centrum in Deutſchland ſpielt, ſchweigen 
wir am beſten. 

Endlich aber, wann hätte ein evangeliſches Kirchenregi— 
ment gegen Rom die Sprache geführt, welche der Bapft ſich 
im Syllabus gegen die Proteftanten geftattet!: Auch das hat 
ichauerliche Früchte getragen. Wir wollen nur beiläufig au 
jenes eigenartige Zuſammentreffen kurz nad) der Brofla- 
mation des Syllabug erinnern: zur jelben Zeit, als man 
in Nom zwei der Schlimmften. Keberverbrenner, den Beter 
Arbues und Joſaphat Kuncewicz Heilig Sprach, begannen 
in. Italien jene Krawalle gegen. Die Wroteftonten, deren 
ichlimmfter das Blutbad von Barletta nach den gerichtlichen 
Erhebungen von Brieftern und Ernie 5 worden 
iſt. Allein abgeſehen von ſolchen Exploſionen des vom Papſt 
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und dem Klerus ſyſtematiſch gepflangten Keberhafjes, wie hat 
jich jeit der Broflamterung des Syllabus auch in Deutjchland 
der Keberhaß umd die Sucht, Propaganda zu machen, ge- 
jteigert! Welche VBerfchlimmerung der Mifchehepraris, der 
Taufenbehandlung, welch miedrige Berunglimpfung der Re— 
formation und alles deſſen, was dem Brotejtanten heilig it! 
Welche Gehäffigfeit, wenn in den Meifchehen nicht nur Die 
Kinder alle Fatholifch getauft werden müſſen, jondern auch 
der katholiſche Teil verjprechen ſoll, den evangelischen zum 
fatholtichen Glauben herüber zu ziehen, d: h. dag Vertrauens- 
verhältnis der Ehe durch zudringliche Bropagandabeftrebungen 
zu vergiften! Welche Roheit liegt in den Verjuchen, auf 
evangelische Beerdigungen das alte kanoniſche Ketzerrecht 
wieder anzuwenden, d. b. PBroteftanten ſang- und klanglos 
im Berbrecherwinfel einzujcharren oder aber die Leichen- 
begängnifje Durch die ——— Friedhofsſtandale zu ſtören, 
während man für katholiſche Beerdigungen in protejtantifcher 
Umgebung dag ſelbſtverſtändliche Gaftrecht in Anfpruch nimmt. 
Welche fonfeffionelle Gehäffigfeit, wenn deutſche Biſchöfe jet 
bereit3 ihren Didzefanen jede Teilnahme an einem Protejtan- 
tiichen Gottesdienft verbieten und jo die interfonfejfionellen 
Freundſchaftsbande vollends zerreigen! Welch cynifche Roheit, 
wenn ein ultramontames Blatt den Katholifen den Wat 
erteilt, jte könnten ja ihre proteftantischen Freunde ang Grab 
begleiten, ihnen alle Ehre erweilen und nur — beim Beginn 
des proteftantiichen Weiheaktes fich entfernen! Wir wiſſen 
jehr gut, daß alle diefe neu wieder eingeführten Vorſchriften 
ganz Dem alten kanoniſchen Ketzerrecht entiprechen. Diejes 
Ketzerrecht verlangt ja noch ganz anderes. Aber gerade 
darin Liegt das umendlich Traurige unſerer Situation, daß 
man auf Dieje längſt vergangenen, längſt außer Uebung 
gejegten Maßnahmen, im Geiite des Syllabus, vor allem 
jeines 80. Satzes zurückgreift, und troßdem den Mut hat, 
ſich als die verfolgte Unſchuld, als den Friedensfreund hin- 
zuſtellen und die Schuld an der Fonfeiftonellen Verhetzung 
auf die gegen folche neu auffommende Intoleranz fich nachgerade 
zur Wehre jegenden Wroteftanten zu fchieben. UWeberblickt 
man alle dieje Verhältniffe, jo wird man geftehen müſſen: 
es iſt alles geſchehen, um mit den Grundſätzen des Syllabus 
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überall vollen Ernft zu machen; umd, wer den Syllabus nicht 


fennt, fennt auch nicht den modernen Katholizismus. 

Ueber die Frage endlich, wer die Schuld am Kultur- 
fampf in Deutfchland trägt, wird nur der, der den Syllabus 
und die Encyflifa mit Aufmerffamfeit gelefen hat, richtig zu 
urteilen im ftande fein. Es unterliegt ja feinem Zweifel, 
daß es ein im höchſten Grad provofatorisches Vorgehen der 
deutschen Ultramontanen war, wenn zwei, deutfche Biſchöfe, 
Ketteler und Ledochowsky, noch mährend des Krieges ins 
Feldlager vor Paris famen, der eine mit dem Anfinnen, 
Deutſchland jolle für die Kirchenftaatswiedergewinnung ein- 
treten, der andere mit dent Verlangen, es follten jene ver- 
hängnisvollen preußischen Berfaflungsparagraphen von der 
„Selbitändigkeit“ der Kirchen in die Verfaſſung des deutſchen 
Neiches aufgenommen werden, wenn ferner noch während 
des Krieges Die Fatholifche Partei bei den Wahlen mobil 
machte und ſofort fich jene zwei ſpezifiſch römiſche Forde— 
rungen ameignete.- Es unterliegt feinem Zweifel, ſagen wir, 
daß römiſche Brovofationen zum Kulturfampf geführt haben. 

Wie unwahr aber jene Legende von der Unfchuld der 
Ultramontanen, von der diofletianischen Verfolgung der Kirche“ 
jei, das wird uns erſt recht deutlich, wenn wir die inner- 
deutſchen VBerhältnifie in den allgemeinen Zufammenhang der 
firhlichen Gegenwart hineinftellen. War es denn ein fo 
friedliebender, harmlos feinen innerfirchlichen Aufgaben Yeben- 
der Katholizismus, gegen den anfangs der 70er Jahre der 
preußiſch-deutſche Staat feine Maigeſetze erlaffen hat?! Hat 
nicht diejer Katholizismus furz zuvor feinerfeits Kampfgeſetze 
erlafien, von einer Tragweite, von einer Staatsgefährlichkeit, 
wie man jte ſeit Jahrhunderten im diefer Schroffheit kaum 
erlebt Hat?! Oder will man, nachdem man den Syllabus 
gelejen, etwa behaupten, dieſe Geſetze 9* dem deutſchen 
Staate nichts an?! Oder er hätte ſollen jeden Verſuch, dieſen 
Syllabus⸗Katholizismus in die Schranken der deutſchen Reichs— 
eſetzesordnung zu bannen, unterlaſſen! War es ferner ein 
—5 Katholizismus, Der eben erſt die Unfehlbarkeit 
und den Univerſalepiskopat des Papſtes, d. h. feine und jedes 
fünftigen Papftes abfolute kirchliche Diktatur und die unfehlbare 
Geltung aller früheren Kathedralentfcheidungen der Päpſte 
defretiert, nebenbet auch wieder einmal die „abgefallenen Ketzer“, 
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die Proteſtanten, eingeladen, d. h. vor den Richterſtuhl des 
‚Konzils eitiert hatte? 

Mag die moderne blafterte Welt des Kulturkampfes 
müde werden. Mag fie, nad) dem Erfolg urteilend, den 
Kulturkampf verurteilen. Die Urheber des Kampfprogrammes 
der 80 Syllabusſätze werden des Kampfes nicht jo bald müde 
werden. Mögen fie alle fich feig und ſchmachvoll vom Kultur— 
fampf Iosfagen und die Hände in Unſchuld wachen. Es 
war ein Ruhmestitel des deutſches Reiches, daß e3 den ihm 
aufoftroyierten Kampf gegen die Brinzipien des Syllabus auf- 
genommen hat. ES wird nicht der lebte Kanıpf fein. Mögen 
die, welche von Bündniſſen mit der römischen Kirche, vom 
ewigen kirchenpolitiſchen Frieden träumen, den Syllabus leſen, 
um fich den Star jtechen zu lafjen. Auch Kompromifie, zeit- 
weilige Friedengfchlüfie, zu gegebenen Zwecken mit Nom 
geſchloſſene politische Bündniſſe werden, an ſich immer bedenf- 
lich und gefahrvoll, dann allein ohne Schaden abgeſchloſſen 
werden fünnen, wenn man ver wahren Natur Noms ein- 
gedenf bleiben wird. Die wahre Natur Roms aber lernt der, 
welcher nicht das kanoniſche Nechtsbuch oder die römijchen 
Bullarien zur Hand nehmen kann, wohl am beiten fennen 
aus der Encyflifa und dem Syllabus Bius’ IX. 
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